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ОБ АВТОРИТЕТЕ ВЛАСТИ НА СТРАНИЦАХ 
ГАЗЕТЫ «МОСКВИЧ» (1867–1868)

Аннотация. На архивном материале исследуется деятельность И. С. Аксакова 
в период выхода газеты «Москвич» (1867–1868), которую автор расценивает как 
неподчинение цензурному распоряжению министра внутренних дел П. А. Валуева. 
Манифестация виднейшего славянофила против несправедливой системы админи-
стративных взысканий в отношении печати тем символичнее, что именно на стра-
ницах данного органа он подверг критике все направления деятельности силового 
ведомства. Круг освещенных в этом издании сюжетов раскрывает представления 
И. С. Аксакова о законности и справедливости. В свою очередь, запрет «Москвича», 
инициированный в кулуарах правительства, не только нанес удар по авторитету вла-
сти, пренебрегающей правовым порядком, но и бросил тень на престиж монархии. 
Борьба И. С. Аксакова с цензурным произволом в том числе способствовала уходу 
П. А. Валуева с поста министра внутренних дел.
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Abstract. The archival material examines the activities of I. S. Aksakov during the pe-
riod of publication of the Moskvich newspaper (1867–1868), which the author regards 
as disobeying the censorship order of the Minister of Internal Affairs P. A. Valuev. The de
monstration of the most prominent Slavophile against the unfair system of administrative 
penalties against the press is all the more symbolic because it was on the pages of this body 
that he criticized all areas of activity of the law enforcement agency. The range of subjects 
covered in this publication reveals I. S. Aksakov’s ideas about legality and justice. In turn, 
the ban on Moskvich, initiated on the sidelines of the government, not only dealt a blow 
to the authority of the government, which disregarded the legal order, but also cast a shadow 
on the prestige of the monarchy. I. S. Aksakov’s struggle against censorship “arbitrariness” 
contributed, among other things, to the resignation of P. A. Valuev from the post of Minister 
of Internal Affairs.
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Введение. Иван Сергеевич Аксаков (1823–1886) известен как славя-
нофил, ведущий активную полемику с правительством по широ-
кому спектру вопросов в печати. Исследователями неоднократно 

поднимался вопрос о его позиции по государственно-правовым вопросам1. 
В частности, А. А. Васильев, выводя славянофильскую формулу спра-
ведливости, отметил, что представители этого течения отдают приоритет 

 1    �Мотин С. В. 10.3. И. С. Аксаков о праве, свободе слова и цензурном законодательстве // 
Пробелы в российском законодательстве. 2010. № 4. С. 277–280; Андреев Н. Ю. О право-
вых взглядах славянофилов и их идейных последователей // Известия высших учебных заве
дений. Северо-Кавказский регион. Общественные науки. 2014. № 2 (180). С. 56–61; и др.
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внутренней правде — нравственным идеалам, а закону (внешней правде) отво-
дят подчиненное положение: «Нравственной личности нет надобности в фор-
мальном законе, в жизни духовно добродетельных людей не возникает вопросов 
соблюдения закона»2. Тема авторитета власти и законности стала центральной 
для Аксакова на страницах газеты «Москвич» (1867–1868), заменившей газету 
«Москва», издание которой было приостановлено. Само появление газеты-дуб
лера явилось актом неповиновения редактора властям и публичным выступле
нием против системы административных взысканий по отношению к повре-
менной печати3. Уже в первом донесении в Главное управление по делам печати 
Московский цензурный комитет сообщил о сходстве новой газеты с запре-
щенной, которое являлось намеренным средством убедить публику, что «кара 
правительства в отношении приостановленной газеты недействительна» и что 
эта газета не перестает издаваться4. Отдельный интерес представляет содержа-
ние крамольной газеты, закрытой позднее в обход закона без вынесения пред-
варительных предупреждений. Представляется актуальным дополнить выводы 
исследователей о правовых взглядах известного славянофила. Обратимся к не-
которым сюжетам газеты «Москвич», раскрывающим отношение И. С. Аксакова 
к деятельности аппарата власти и проблеме сохранения его авторитета.

Ход и результаты исследования. Будучи редактором пострадавшей от цен-
зурной опалы газеты, Аксаков на страницах нового органа сразу же вступил 
в полемику с министром внутренних дел П. А. Валуевым по вопросам печа-
ти, стремясь обличить незаконность всей системы правительственных предо-
стережений органам печати. В третьем выпуске «Москвича» от 29 декабря 
1867 г., обсуждалась карательная цензура со ссылкой на статью министра, опуб
ликованную в «Северной почте» в выпусках № 279 и 280 от 21 и 22 декабря 
1867 г.: «Ни один независимый орган русской периодической печати, — писал 
Аксаков, — не может, конечно, сочувствовать с теми мерами “административ-
ного произвола” (берем выражение освященное официальным употреблением 
и ссылаемся на № 280 Северной Почты), которыми поражается от времени 
до времени другой подобный орган печати»5. Редактор «Москвича» особенно 
подчеркивал нелегитимность существующего порядка, закрепляющего цензур-
ные распоряжения исключительно за министром внутренних дел: «…отличи-
тельное свойство административных взысканий в том и состоит, что им закон 
не писан и что они налагаются “по личному усмотрению”»6. Последнее выраже-
ние прямо относилось к П. А. Валуеву, бывшему единственным должностным 

 2    �Васильев А. А. Государственно-правовые взгляды славянофилов // Известия Алтайского госу-
дарственного университета. 2010. № 2-2 (66). С. 72–73.

 3     �См. подробнее: Маслова А. А. «И проповедь неповиновения»: цензурный «маневр» И. С. Акса-
кова в издании газеты «Москвич» // История и архивы. 2025. № 1. С. 82–98.

 4    �Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 776. Оп. 3. Д. 779. Л. 10.
 5    �Москвич. 1867. 29 декабря. № 3. С. 1.
 6    �Там же.
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лицом, которое, согласно Временным правилам, выносило предупреждения 
печатным изданиям7. Сам министр в своей публикации настаивал, что при об-
суждении реформы был выработан наиболее приемлемый проект: «…все то, что 
ныне заявляется относительно системы предостережений, было уже в свое время 
высказано, взвешено и отложено»8. Однако «Москвич» возражал, что прения 
по цензуре происходили до внедрения нового судопроизводства: «… порядок 
административных взысканий, как произвол, противен законности и принять ее 
за общую систему было бы несогласно с понятиями о правильном законодатель-
стве. … <эта> мера чрезвычайная, переходная, необходимая только до тех пор, 
пока суд наш не получит окончательного устройства (курсив наш. — А. М.)»9. 
Поскольку на момент этой дискуссии судебная реформа была уже проведена, 
а суд окончательно устроен, то, по мнению Аксакова, «вместе с тем упраздняется 
и то основное, единственное условие, которое делало систему предостережений 
необходимой и заключало в себе весь ее reason d’etre, смысл и оправдание»10. 

Карательная цензура в отношении печати вызывала возмущение Аксакова, 
в том числе и когда несправедливость касалась органов, полярных по взглядам 
его изданию. «Ни одно честное издание не может не скорбеть о несчастии, 
постигшем другое издание, хотя бы и противоположного направления», — пи-
сал он11. В № 3 от 29 декабря 1867 г. «Москвич» поместил рассуждение редактора 
«Современных известий» об административном преследовании органов печа-
ти. «Не гораздо ли больший кроется элемент беспорядка в административной 
приостановке или запрещении издания, чем в самой невоздержанности печа
ти», — задавал он риторический вопрос. «Следовало бы ожидать, что эта мера 
<приостановка или запрещение издания> карает легче, нежели суд», но «на деле, 
из всех наказаний, налагаемых уголовным законом, кроме лишения прав состоя
ния, едва ли какое тяжелее третьего административного предостережения», — 
заключал редактор «Современных известий»12. Солидарность коллег в борь-
бе за ослабление правительственного контроля над печатью после отставки 
П. А. Валуева привела к пересмотру цензурной системы в пользу концессионно-
го карательного механизма и выработке закона, при котором печать «получила бы 
большие свободы, а власть — реальные рычаги управления и обуздания вредного 
влияния печатного слова»13, однако этот проект, как известно, не был реализован 
из-за обострения внутриполитической обстановки14.
 7    �№ 41990. О некоторых переменах и дополнениях в действующих ныне цензурных постановле-

ниях, 6 апреля 1865 г. // Полное собрание законов Российской империи (ПСЗРИ). Собрание II. 
Т. 40. Ч. 1. СПб., 1867. С. 400.

 8    �Северная почта. № 279. 21 декабря 1867 (2 января 1868). С. 1.
 9    �Москвич. 1867. 31 декабря. № 5. С. 1.
10    �Там же.
11    �Там же. 29 декабря. № 3. С. 1.
12    �Там же. С. 2.
13    �Горбачев И. Г., Печников В. Н. Институт цензуры в российском законодательстве XVI–

XIX веков (историко-правовое исследование). Казань, 2004. С. 185–189.
14    �См. подробнее: Патрушева Н. Г. Цензурное ведомство в государственной системе Россий-

ской империи во второй половине XIX – начале XX века. СПб., 2013. С. 292–299.
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Помимо цензуры, в освещаемый период в ведении министерства вну-
тренних дел находилось земское дело и судопроизводство, ситуация вокруг 
которых также беспокоила Аксакова. Особое недовольство у него вызвал 
закон от 13 июня 1867 г., дающий возможность местной администрации пре-
вращать публичные земские собрания в закрытые15. Аксаков считал это стес-
нением гласности, подчинением земских учреждений административным 
правительственным органам, с тех пор называя земство «“так называемым” 
самоуправлением»16. Реагируя на сближение ряда земских организаций с мест-
ной властью, Аксаков поместил в № 5 «Москвича» от 3 января 1868 г. заметку 
с едким заглавием «Вятский административный оркестр». Описывая банкет 
в Вятке по случаю закрытия сессии первого губернского земского собрания, 
«автор с иронией, вполне неприличной, передает подробности этого торжества 
и речи, произнесенные на нем, таким образом, что всю статью нельзя не при-
нять иначе как за глумление над тем единодушием между земством и адми-
нистрацией, которые и послужили поводом к обмену речей между гласными 
земства и местным губернатором»17. Номер 10 «Москвича» от 9 января за-
тронул сюжет о превышении полномочий депутатов тамбовского губернского 
земского собрания18. Кроме того, «Москва» и позднее «обличала произвол 
местных властей и злоупотребления отдельных земских деятелей»19, в част-
ности в выпуске газеты от 12 апреля 1868 г. Аксаков задавался вопросом: «Что 
такое в сущности земское учреждение: самоуправление ли общественное, или 
новый вид правительственного управления делами земства?» И отвечал сам 
себе: «Нельзя не признать, что неясность понятий об истинном характере да-
рованного земству так называемого самоуправления была причиною многих 
самообольщений, ошибок и наконец разочарований»20. Рассуждая о причинах 
несостоявшихся земских съездов, он предполагал, что есть обстоятельства, 
«способные отбить у гласных всякую охоту тащиться издалека, тратиться 
в город и подвизаться подвигом вовсе бесплодным»21. 

Не оставался без внимания «Москвича» и аграрный вопрос. В № 1 от 23 де-
кабря 1867 г. освещалось бедственное положение тверских крестьян и до-
роговизна хлеба в Иркутске, вынуждающие крестьян скупать пыль с мель-
ниц и печь из нее лепешки. Такая трагичная ситуация сложилась вследствие 
запрета на продажу хлеба при наличии у продавца недоимок, что, по мнению 

15    �№ 44690. О порядке производства дел в земских, дворянских и городских, общественных 
и сословных собраниях, 13 июня 1867 г. // ПСЗРИ. Собрание II. Т. 42. СПб., 1871. С. 896.

16    �Цимбаев Н. И. И. С. Аксаков в общественной жизни пореформенной России. М., 1978. С. 143.
17    �РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 779. Л. 15–16.
18    �Москвич. 1868. 9 января. № 10. С. 3.
19    �Цимбаев Н. И. Указ. соч. С. 143.
20    �Аксаков И. С. Что такое в сущности земское учреждение: самоуправление или обществен-

ное, или новый вид правительсвенного управления делами земства? URL: http://az.lib.ru/a/
aksakow_i_s/text_1868_chto_takoe_oldorfo.shtml (дата обращения: 28.02.2025).

21    �Там же. 
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Аксакова, являлось «странным пониманием круговой ответственности и еще 
более странным исполнением законов, строго воспрещающих стеснять под ка-
ким бы то ни было видом внутреннюю хлебную торговлю»22. Аксаков от-
рицательно оценивал правительственные меры, считая, что их непоследова-
тельность способствовала ухудшению продовольственного положения в кри-
тический момент. Он подчеркивал, что народная мудрость и самобытность 
эффективнее способны выработать оптимальное решение. 

В № 7 от 4 января 1868 г. на страницах «Москвича» обсуждалось распоря-
жение министерства внутренних дел о посеве яровых в Олонецкой губернии. 
Аксаков, рассуждая об этом плане правительства, утверждал, что общество 
и желало бы действовать самостоятельно, «но будучи стесняемо администра-
тивною опекою, до сих пор не имело права (так в тексте! — А. М.) не только 
что-либо для себя делать, но даже и думать о себе»23. Редактор замечал, что 
деятельность земледельцев подчинена знанию, исходящему из продолжитель-
ной практики, но «это <знание> не находит у нас признания и заменяется часто 
приказаниями, нередко даже произволом власть имущих, так что администра-
торы подчас распоряжаются судьбами народного хозяйства вопреки естествен-
ным его двигателям»24. Отсутствие авторитета власти в данном случае Аксаков 
видел в отрицании прозорливости земледельцев, выработанной многове-
ковым опытом, и игнорировании их интересов. «Где общество видит исход 
в своих собственных средствах», — говорится в статье, — пусть оно свободно 
ими пользуется: оно лучший судья в своем деле и лучше умеет распоряжать-
ся своим имуществом, чем иная административная инстанция, взирающая 
на его нужды из своего прекрасного далека»25. 

В донесении Главному управлению по делам печати об этой статье Москов-
ский цензурный комитет указал на «чрез меру широкие притязания на само-
деятельность общества, каковыми отличалась и газета “Москва”, притязания, 
почти отторгающие административное управление самого Правительства»26. 
В свою очередь, управление, отвечая на это донесение, распорядилось 
о публикации в газете «Москвич» отказа от своей первоначальной оценки 
указа министерства внутренних дел. Эта мера была непреложна к испол-
нению, поскольку любое издание обязано было «поместить безотлагательно 
и безденежно, без всяких изменений и примечаний в тексте и без всяких 
в том же самом номере возражений, сообщенное ему от Правительства офи-
циальное опровержение или исправление обнародованного тем изданием 
известия»27.

22    �Москвич. 1867. 23 декабря. № 1. С. 2.
23    �РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 779. Л. 21–21 об.
24    �Москвич. 1868. 4 января. № 7. С. 1.
25    �Там же. С. 2.
26    �РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 779. Л. 22 об.
27    �№ 41990. О некоторых переменах и дополнениях в действующих ныне цензурных поста-

новлениях, 6 апреля 1865 г. // ПСЗРИ. Собрание II. Т. 40. С. 400.
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Одним из примечательных отделов газеты «Москвич» была рубрика «Но-
вый суд», в которой освещались различные прецеденты и нашумевшие разби-
рательства. В частности, в № 4 «Москвича» за 1867 г. содержалась перепеча-
танная из «Голоса» заметка о конфликте, произошедшем между крестьянами 
села Хрущевки Данковского уезда и администрацией Рязанской губернии28. 
Бывшие крепостные обвинялись в неповиновении и сопротивлении властям, 
насилии и беспорядках, что случилось по недоразумению, в связи со слухом, 
будто требование «отправлять недельную повинность на земле помещика, на-
ходящейся за чужими рубежами, незаконно»29. В результате заседаний суда, 
продолжавшихся два дня, присяжные постановили из более чем двухсот вопро
сов, только один, «об оскорблении пристава неприличными словами», решить 
против подсудимых, вследствие чего все арестованные были немедленно осво-
бождены. Помимо сути инцидента, Аксаков счел важным воспроизвести «вели-
кий момент народного умиления», в ходе которого крестьяне всем миром слу-
жили «благодарственное молебствие с коленопреклонением о здравии Царя-
Освободителя, защитника, даровавшего им кроме свободы, и еще суд правый 
и милостивый»30. В этих строках выразился восторг редактора «Москвича» 
перед механизмом и результатом работы обновленного суда, решение которого 
было беспристрастно вынесено в народную пользу. Для славянофила Аксакова 
приоритетную важность имела защита справедливости, а не закон как таковой, 
вследствие чего его одобрительное отношение к этому прецеденту обусловлено 
нравственными категориями.

Однако данная тяжба вскоре получил продолжение. Передовая статья № 35 
газеты «Москвич» за 1868 г. сообщала о привлечение к уголовному суду за мни-
мый бунт тех самых крестьян села Хрущевки, которые ранее уже были оправда-
ны судом присяжных. «Нечего на зеркало пенять, коли рожа крива», — дал Ак-
саков отсылку на русскую пословицу на первой полосе во вступлении к публи
кации, тут же объяснив примененный им оборот: «…на чистом фоне законности 
нового судопроизводства так неумолимо-отчетливо рисуется и выдается произ-
вол тех и других административных властей, с такой беспощадной резкостью 
оттеняется грубость полицейской расправы, и вся эта бесцеремонность поли-
цейского отношения к личности частных людей»31. Аксаков в очередной раз от-
метил достоинство судебного учреждения, отличающегося строгим следованием 
закону: «Не он (новый суд. — А. М.) виноват, что ему, по его обязанности, при-
шлось изыскивать верных и точных доказательств там, где о доказательствах, 
особенно же юридического свойства, не в обычаях заботиться; не он виноват, 
что устав 20 ноября32 дает защитника подсудимым, даже крестьянам, которым, 

28    �Москвич. 1867. 30 декабря. № 4. С. 3.
29    �Там же.
30    �Там же.
31    �Там же. 1868. 8 февраля. № 35. С. 1. 
32    �Имеется в виду «Высочайше утвержденный Устав уголовного судопроизводства, 20 ноября 

1864 г.»
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по административным преданиям, не дозволяется обыкновенно молвить слово 
в свою защиту, а приказывается, ради достоинства и обаяния власти, только 
“молчать” и “молчать”»33. 

Под занавес истории газеты «Москвич» Аксаков направил едкую шпильку 
в адрес бюрократического аппарата: «Наконец, нельзя же винить суд и в том, 
что даже самого ничтожного наказания не может он, по закону, наложить 
без достаточных юридических данных даже и таким людям, которых, напро
тив, администрация позволяет себе сечь без суда, без исследования, без допро- 
са…»34. Это замечание редактора привлекло широкое общественное внима-
ние, за которым последовала резкая реакция Главного управления по делам 
печати, а также гнев министра П. А. Валуева как руководителя, ответствен-
ного за его работу и за деятельность судебных учреждений. В дневниковой 
записи от 12 февраля 1868 г. отразились его возмущение и принятые им меры: 
«…по поводу невозможной статьи “Москвича” послал государю записку, 
в которой испрашивал разрешения представить Комитету министров о пре-
кращении этой газеты. Разрешение получил»35. Необходимо отметить, что 
сам предложенный министром внутренних дел механизм расправы с язвитель-
ным изданием Аксакова выходил за рамки цензурного законодательства, что 
бросало тень на самодержавную власть императора. Откликаясь на этот сю-
жет, Ф. И. Тютчев писал своей дочери Анне, супруге И. С. Аксакова: «Клика, 
находящаяся сейчас у власти, проводит линию антидинастическую... Если 
она продержится, то сделает господствующую власть не только непопулярной, 
но и антинациональной (курсив наш. — А. М.)»36.

Заключение. Таким образом, закон правовой в представлении Аксакова 
не столь значим, как Закон Божий. В то же время охранение норм, защищаю-
щих угнетаемых, для Аксакова представляется обязанностью самодержавного 
аппарата. В историографии отмечается, что взгляды славянофилов на власть 
связаны с народностью самодержавия: «Русский народ, — отмечал Акса-
ков, — чужд всякого поползновения к политическому державству; он желает 
себе лишь свободы быта, свободы внутреннего общественного служения и са-
мороста, свободы жизни и деятельности»37. Концепция доверия, авторитета 
и престижа власти в понимании Аксакова строится на базе таких выражений, 
как «справедливость», «обязанность», «доказательство», «ответственность», 
и противопоставляется «произволу». Наряду с этим, славянофилы утверж-
дали, что монархия должна быть близка к народу и учитывать его интересы, 
соответственно, равнодушие правительства к незащищенности земледельцев, 

33    �Москвич. 1868. 8 февраля. № 35. С. 2.
34    �Там же.
35    �Дневник П. А. Валуева министра внутренних дел: в 2 т. М., 1961. Т. 2: 1865–1876 гг. С. 246.
36    �Цит. по: Аксаков Иван Сергеевич: материалы для летописи жизни и творчества / под ред. 

С. В. Мотина. Т. 4. Ч. 3: 1867–1869. Уфа, 2012. С. 109.
37    �Цит. по: Васильев А. А. Указ. соч. С. 70.
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народным нуждам или бедственному положению населения, по оценке ре-
дактора «Москвича», не способствует сохранению престижа самодержавия. 
«Закон не есть непреложная истина, не есть какое-то непогрешимое изре-
чение оракула, неподверженное изменениям: он имеет значение ограничен-
ное и временное, и бессмыслен закон, носящий в себе притязание уловить 
в свои тесные рамки свободную силу постоянно творящей и разрушающей 
жизни! Самое “право” не есть нечто само для себя и по себе существующее: не-
способное выразить полноты жизни и правды, оно должно ведать свои пределы 
и находиться, так сказать, в подчиненном отношении к жизни и к идее высшей 
нравственной справедливости»38. В соответствии со славянофильскими пред-
ставлениями самодержавный политический аппарат являлся хранителем мира, 
порядка и справедливости. Аксаков, будучи выразителем этого идейного тече-
ния, считал новые демократические институты, в частности суд, инструментом 
поддержания нравственности, добродетели и гарантом реализации равноправия. 
Авторитет власти, по мнению Аксакова, исходит из патерналистской функции 
самодержавия и напрямую связан с гарантией и соблюдением гражданских прав 
населения вне зависимости от социального положения и отменой ограничений, 
стесняющих народное самосознание и быт.
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