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ИРАНСКИЕ ПЛЕМЕНА  
В ВОЛГО-УРАЛЬСКИХ СТЕПЯХ  

В БРОНЗОВОМ ВЕКЕ
Аннотация. В статье исследуется процесс миграции носителей иранских диалек

тов, сформировавших Андроновскую культурно-историческую общность на Урале. 
В результате применения метода комплексного анализа археологических, антропо-
логических и палеогенетических данных удалось установить хронологический мо-
мент появления носителей иранских диалектов на Волге, а также исходные пункты 
их миграции — низовья Днепра и Подунавье. Специфика погребального обряда 
(трупоположение на правом или левом боку) в комплексе с сопровождающей пло-
скодонной керамикой и средиземноморским антропологическим типом погребенных 
позволила определить роль иранского этнического компонента в бытовании ям-
ной культуры в Волго-Уральском междуречье, а также в формировании сменяющей 
ее полтавкинской культуры. 
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IRANIAN TRIBES  
IN THE VOLGA-URAL STEPPES  

IN THE BRONZE AGE
Abstract. The article examines the process of migration of speakers of Iranian dialects 

that formed the Andronovo cultural and historical community in the Urals. As a result of ap-
plying the method of complex analysis of archaeological, anthropological and paleogenetic 
data, it was possible to establish the chronological moment of the appearance of speakers 
of Iranian dialects on the Volga, as well as the starting points of their migration — the lower 
reaches of the Dnieper and Danube. The specificity of the burial rite (the position of the corpse 
on the right or left side), in combination with the accompanying flat-bottomed ceramics 
and the Mediterranean anthropological type of the buried, made it possible to determine 
the role of the Iranian ethnic component in the existence of the Yamnaya culture in the Volga-
Ural interfluve, as well as in the formation of the Poltavka culture replacing.

Keywords: Indo-Europeans, Iranians, Yamnaya culture, Poltavka culture.

Введение. Благодаря многолетним трудам Елены Ефимовны Кузь-
миной в настоящее время в рамках индоевропейского дискурса 
вполне устоялась точка зрения, что андроновская общность была 

представлена носителями иранской группы диалектов1. При этом еще в 1967 г. 
К. В. Сальников выдвинул гипотезу о происхождении алакульской фазы андро
новской общности от полтавкинской культуры2. В дальнейшем это мнение 
получило убедительное доказательство в совместной работе К. Ф. Смирнова 
и Е. Е. Кузьминой. Они доказали также участие абашевцев в формирова-
нии Андроново3. Однако тут же возникла вариативность происхождения 
иранского племени: либо от полтавкинцев, либо от абашевцев. Кузьмина 
вполне однозначно решила этот вопрос в пользу полтавкинского происхож
дения4, несмотря на существенное противоречие: алакульцы принадлежали 
к средиземноморской малой расе, тогда как полтавкинцы были носителями 

1    �Ренфрю К. Индоевропейская проблема и освоение Евразийских степей // Вестник древней 
истории. 2002. № 2. С. 29; Anthony D. The horse, the wheel, and language: How bronze-age 
riders from the Eurasian steppes shaped the modern world. Princeton, 2007. P. 502.

2    �Сальников К. В. Очерки древней истории Южного Урала. М., 1967. С. 307.
3    �См.: Смирнов К. Ф., Кузьмина Е. Е. Происхождение индоиранцев в свете новейших археоло

гических открытий. М., 1977.
4    �Кузьмина Е. Е. Арии: путь на юг. М., 2008. С. 201.
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протоевропейского антропологического типа5. Данное противоречие заставило 
нас самих методом исключения выдвинуть гипотезу, что именно абашевцы были 
носителями иранских диалектов, принесших их в андроновскую общность6. 
При этом мы не обратили внимания на мнение А. Г. Козинцева, отмечавшего 
«отсутствие (антропологического. — К. А.) сходства между какими-либо 
андроновскими популяциями и носителями абашевской культуры»7. 

Со своей стороны, Козинцев, выстраивая маршрут движения узколицых 
грацильных алакульцев средиземноморского антропологического типа из ареа
ла культуры Тисапольгар через Нижнее Поднепровье (Херсонщина и Запоро-
жье) в Андроново8, не привел промежуточных звеньев этой цепочки и оставил 
без внимания публикации самарского антрополога А. А. Хохлова, обнару-
жившего гетерогенность антропологического состава ямной и полтавкинской 
культур Волго-Уральского региона9.

Ввиду этих многочисленных противоречий нам представляется необхо-
димым более четко сформулировать модель происхождения иранских племен 
с точки зрения конвергенции данных археологии, антропологии и палеогенетики. 

Ход и результаты исследования. А. А. Хохлов обнаружил в бассейне 
Самары (Самарская и Оренбургская обл.) популяцию ямной культуры (ЯК), 
практиковавшую скорченное на боку трупоположение (Пятилетка 5/2, Линев-
ский одиночный курган, пог. 5, Кардаилово I 9/3 и 15/2) и при этом антропо-
логически отличную от протоевропейского населения остального Поволжья. 
Обнаруженная популяция характеризовалась как узколицая, долихоцефальная, 
средиземноморская10. Сам исследователь связывает эту самаро-уральскую по-
пуляцию с ямниками Северо-Западного Причерноморья (буджакской культу-
рой) и Запорожья. С этим мнением соглашается исследовательница буджакской 
культуры С. В. Иванова11.

Мы полагаем, что выявленная Хохловым популяция ямников Присамарья 
и Оренбуржья — это искомое промежуточное звено в миграционной цепочке 

5    ��Кузьмина Е. Е. Арии: путь на юг. М., 2008. С. 239.
6    �Алексеев К. А. Ареально-диалектная дивергенция восточной ветви индоевропейской се-

мьи // Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История 
и политические науки. 2021. № 3. С. 131–145.

7    �Козинцев А. Г. О ранних миграциях европеоидов в Сибирь и Центральную Азию (в связи 
с индоевропейской проблемой) // Археология, этнография и антропология Евразии. 2009. 
№ 4 (40). С. 133.

8    �Там же. С. 129, 133.
9    �Хохлов А. А. О специфике антропологического типа населения Южного Приуралья в эпоху 

ранней и средней бронзы // Чтения, посвященные 100-летию деятельности Василия Алек-
сеевича Городцова в Государственном Историческом музее: тезисы конференции. Ч. I. М., 
2003. С. 193–195.

10   �Там же. С. 194.
11    �Иванова С. В., Петренко В. Г., Ветчинникова Н. Е. Курганы древних скотоводов между-

речья Южного Буга и Днестра. Одесса. 2005. С. 126, 129.
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иранцев, выстраиваемой Козинцевым: Тисапольгар — ЯК Херсонщины и Запо
рожья — ЯК Присамарья — андроновская общность (алакульцы).

Палеогенетика исчерпывающим образом подтверждает данную миграцион-
ную цепочку: из Тисапольгара (Törökszentmiklós 4/3)12 в Андроново (Каменный 
Амбар 5)13 транслируется митохондриальная гаплогруппа (MtHg) H1. 

Еще дальше на восток (Орак Улус близ Красноярска, федоровский тип 
Андроново) проникает MtHg U5b2c, ранее обнаруживающаяся в предковой 
для Тисапольгара культуре Тиса14. 

Наконец, стоит отметить присутствие субклада K1a4b в окуневской куль-
туре (Усть-Бирь IV, пог. 26, 1320 г. до н. э.)15, что предполагает более раннюю 
миграцию на восток из культуры Тиса (Pusztataskony-Ledence) носителей 
предковой митохондриальной гаплогруппы K1a416, которая в процессе трансля
ции до долины Абакана успела мутировать и породить субклады. 

Важно понять, что средиземноморцы, о которых идет речь, потомки ти
сапольгарцев и предки алакульцев, мигрировали, не только сохраняя свой 
антропологический тип, но также неся устойчивый погребальный ритуал —
положение трупа в скорченном виде на правом боку (Н. Л. Моргунова вслед 
за Н. Я. Мерпертом называет этот ритуал II обрядовой группой — II ОГ). 
До определенного момента этого комплекса (II ОГ + средиземноморский тип) 
в Волго-Уральском регионе не существовало. Иными словами, средиземномор-
цы были пришлым населением во всей восточной половине ямной культурно-
исторической области, принесшим с собой II ОГ. Наибольшая концентрация 
средиземноморцев имела место в Присамарье, тогда как принесенная ими 
обрядность распространилась как культурное новшество (диффузия идей) 
по всему Волго-Уральскому варианту ЯК. 

По мнению Н. Л. Моргуновой, погребения II ОГ являются относительно 
поздними, принадлежащими к развитому этапу ЯК, что доказывается отсутст
вием в этих погребениях типичной для раннего этапа репинской керамики17.

Радиоуглеродные даты древностей II ОГ указывают на их появление око-
ло 2280 ± 150 г. до н. э., такая дата установлена для памятника II ОГ «Сквор-
цовка 7/1». Для Пятилетки 5/2 (для которой установлен средиземноморский 
антропологический тип погребенного) имеется дата 2190 ± 35 г. до н. э.18 
Для Линевского ОК и Кардаилово радиоуглеродных дат не имеется. 

12    �Lipson M. Parallel ancient genomic transects reveal complex population history of early European 
farmers / M. Lipson et al. // Nature. 2017. Vol. 551. Extended data. P. 1–8.

13    �Narasimhan V. M. The genomic formation of South and Central Asia / V. M. Narasimhan et al. // 
Science. 2019. Vol. 365. № 7487. Supplementary materials. Data S1.

14    �Lipson M. Op. cit.; Narasimhan V. M. Op. cit. Sap. mat. P. 32.
15    �Narasimhan V. M. Op. cit. Sap. mat. P. 32.
16    �Lipson M. Op. cit.
17    �Моргунова Н. Л. Приуральская группа памятников в системе волжско-уральского вариан-

та ямной культурно-исторической области. Оренбург, 2014. С. 74, 77.
18    �Там же. С. 61, 80.
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Однако ряд косвенных данных могут свидетельствовать в пользу чуть более 
раннего появления II ОГ в Волго-Уральском междуречье. К более архаичным 
относят медные орудия из погребения Нижняя Павловка V 1/2, Илекский 2/119. 
Н. Л. Моргунова обнаруживает аналогии таким медным орудиям в майкопской 
культуре ранней бронзы. Однако, учитывая, что в Пятилетке 5/2 (имеющей 
явно постмайкопскую датировку 2190 ± 35 г. до н. э.) также обнаруживаются 
майкопские орудия20, вполне можно согласиться с мнением Г. Ф. Коробко-
вой, что все эти орудия могли попасть в Поволжье уже в постмайкопское 
время21. 

Тем не менее, если все же считать, что Нижняя Павловка V 1/2 и Илек-
ский 2/1 синхронны Майкопу, то только его финальному (бамутскому) эта-
пу, когда в Поволжье (хутор Степана Разина 1/19) попадает специфический 
кавказский топор-клевец. В 1974 г. Н. Я. Мерперт еще не мог обнаружить 
его аналоги22, но в настоящее время для него приводится аналогия из некро-
поля Аладжи-Хююка в Анатолии23. Последний датируется ранней бронзой III 
(2350–2000 гг. до н. э.)24. Соответственно, наиболее ранние (архаические) 
погребения II ОГ в Волго-Уральском междуречье не могут быть датированы 
ранее 2350 г. до н. э.

Средиземноморская популяция, сохраняя специфическую обрядность II ОГ 
(и допустимо предполагать — лингвистическую идентичность) продолжает 
существовать в рамках полтавкинской культуры (Подлесный I 3/6 — средняя 
дата 2200 ± 45 г. до н. э.; Скворцовка 6/1 — 2145 ± 100 г. до н. э.; Изобиль-
ное I 3/1 — 1970 ± 90 г. до н. э.)25.

Однако отсутствуют достаточные доказательства, что именно средизем-
номорская правобочная популяция (II ОГ) была той группой полтавкинцев, 
которая приняла участие в формировании алакульского населения, поскольку 
основным погребальным ритуалом средиземноморских алакульцев было по-
ложение трупа в скорченном виде на левом боку26. Условно назовем этот ритуал 
IV обрядовой группой (IV ОГ).

Действительно, даже при сохранении ямного устройства могил в полтав-
кинской культуре преобладает (64 %) левобочное скорченное трупоположе-
ние27. Н. Л. Моргунова не выделяет специально IV ОГ, хотя утверждает, что 
 
19    �Моргунова Н. Л. К вопросу о полтавкинской культуре Приуралья // Советская археология. 

1991. № 4. С. 126.
20    �Моргунова Н. Л. Приуральская группа памятников… С. 77.
21    �Коробкова Г. Ф., Шапошникова О. Г. Поселение Михайловка. СПб., 2005. С. 83.
22    �Мерперт Н. Я. Древнейшие скотоводы Волго-Уральского междуречья. М., 1974. С. 32.
23    �Коробкова Г. Ф., Шапошникова О. Г. Указ. соч. С. 83.
24    �The Oxford handbook of ancient Anatolia. Oxford, 2011. Р. 629.
25    �Моргунова Н. Л. Приуральская группа памятников… С. 103, 213–214.
26    �Малютина Т. С. Федоровская культура Урало-Казахстанских степей. М., 1994. С. 6–7.
27    �Кияшко А. В., Сухорукова В. П. О волго-донском варианте полтавкинской культуры // Краткие 

сообщения Института археологии РАН. 2011. Вып. 225. С. 59.
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обряд появился довольно рано — в репинское время, примером называется 
пог. 2 Петровского кургана 1 (2780 г. до н. э.)28. Однако в дальнейшем обряд 
исчезает на 400 лет, не создавая никакой продолжительной ритуальной тра-
диции, и вновь появляется только в Шумаево I 3/6 (2350 г. до н. э.). Погре-
бение безынвентарное, зато под голову покойника положена специфическая 
подушка из трав. Безынвентарным является и погребение Скворцовка 5/3 
(ск. 2 — 2155 г. до н. э.)29. В силу безынвентарности обоих погребений невоз-
можно однозначно отнести их к той или иной культурной традиции, однако 
такой атрибут обряда, как травяная подушка, характерен именно для II ОГ 
(Линевка III 1/1, Болдырево IV 2/5, Шумаево II 3/7 и 4/2). Подушки встре
чаются и в погребениях II ОГ, имеющих радиоуглеродные датировки: Болды-
рево I 1/1 — 2260 г. до н. э.; Пятилетка 5/2 — 2190 г. до н. э.; одиночный курган 
Шумаево — 2130 г. до н. э.; Скворцовка 6/3 — 2000 г. до н. э.)30.

Следовательно, такой атрибут ритуала, как подушка из трав, связывает 
между собой два обряда: в обоих случаях тело скорчено на боку (левом/пра-
вом). Для западной части ямной культурно-исторической области положение 
на определенном боку принципиального ритуального значения не имеет31: 
во многих культурах они количественно равнозначны. В частности, в живо-
тиловской группе на правом боку совершено 52 % погребений, на левом — 
44 %32; в буджакской: на правом боку — 24 %, на левом — 19 %33. 

На наш взгляд, в IV ОГ необходимо включить, помимо безынвентарных 
погребений из Шумаево I 3/6 (с подушечкой из трав) и Скворцовки 5/3 (ск. 2), 
еще три: парное из Шумаево II 6/6 (скорченный на левом боку ребенок сопро-
вождает пожилую женщину, скорченную на спине, характерна поздняя дати-
ровка погребения — 2125 г. до н. э.)34; из Грачевки I 1/2 (2300 ± 40 г. до н. э.), 
из Нура I 1/4 (2059 ± 54 г. до н. э.). Оба последних погребения сопровождаются 
плоскодонными сосудами35, специфическими именно для полтавкинской куль-
туры и, как полагает М. А. Турецкий, связанными с влиянием катакомбных 
культур36. В любом случае плоскодонность является беспорной новацией 
полтавкинского времени37.

28    �Моргунова Н. Л. Приуральская группа памятников… С. 47, 59.
29    �Там же. С. 59.
30    �Там же. С. 61–62, 79–80.
31    �Иванова С. В., Петренко В. Г., Ветчинникова Н. Е. Указ. соч. С. 102, 110.
32    �Дергачев В. А. Позднее Триполье – Майкоп (с каталогом погребальных комплексов позднего 

Триполья). Кишинев, 2022. С. 160–161.
33    �Иванова С. В. Об истоках формирования буджакской культуры // Старожитностi степового 

Причорномор›я i Криму: збiрник наукових праць. Вип. ХVI. Запоріжжя, 2012. С. 22.
34    �Моргунова Н. Л. Приуральская группа памятников... С. 46, 48.
35    �Там же. С. 214.
36    �Мочалов О. Д. Источники и история изучения керамики ямной культуры Среднего По-

волжья и Южного Урала // Известия Самарского научного центра РАН. 2010. Т. 12. № 2. 
С. 261, 266.

37    �Моргунова Н. Л. К вопросу о полтавкинской культуре Приуралья. С. 128.
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Заключение. Из анализа имеющихся данных можно сделать ряд предва-
рительных выводов. 

Датировки и сопровождающий инвентарь IV ОГ явно указывают на относи-
тельно поздний и пришлый характер ее появления. Более того, плоскодонная (ти-
пично полтавкинская) керамика впервые появляется в комплексе именно с левобоч-
ными захоронениями IV ОГ, что позволяет говорить о некотором культурном ядре 
(левый бок + плоскодонность). Наиболее ранняя дата появления полтавкинского 
культурного ядра — 2300 г. до н. э. (Грачевка I 1/2), что почти синхронно с безын-
вентарным погребением IV ОГ в Шумаево I 3/6 (2350 г. до н. э.). 

В дальнейшем плоскодонная керамика распространяется по Волго-Ураль-
скому региону и появляется в погребениях II ОГ, например в Болдырево I 2/1. 
Погребение не датировано, но по наличию медного ножа его можно син-
хронизировать с Тамар-Уткуль VII 8/438, имеющим радиоуглеродную дату 
2195 ± 35 г. до н. э.39

Таким образом, группы с обрядом трупоположения на боку (неважно каком — 
левом или правом) синхронно бытуют в Волго-Уральском регионе в период 2350–
2000 гг. до н. э. — IV ОГ (с полтавкинской керамикой или без нее, но с подушеч-
ками из трав) и II ОГ (с подушечками и единичными случаями полтавкинской 
керамики). К аналогичному выводу о синхронности лево- и правобочных захоро-
нений для Днепровского региона пришел в свое время Н. Я. Мерперт40. 

Иными словами, полтавкинская культурная традиция синхронно и чреспо
лосно сосуществовала на одной территории с ЯК, однако в связи с численным 
преобладанием ямных древностей II ОГ левобочные захоронения IV ОГ (все-
го 5 погребений) как будто теряют собственную культурную идентичность 
и остаются без внимания исследователей.

Однако именно эта «потерянная» левобочная популяция приняла участие 
в формировании новокумакского (синташтинского) горизонта и стала основой 
алакульского (иранского) этноса в рамках андроновской общности. Данный вывод 
нуждается в дополнительной аргументации с точки зрения антропологии. 

В своей кандидатской диссертации А. А. Хохлов отмечает, что для отно-
сительно поздних полтавкинских захоронений IV ОГ выявлен гипердолихоце-
фальный, высоколицый и в целом средиземноморский антропологический тип 
(Николаевка III 3/3 и 5/1, одиночный курган Кряж 1)41. Для Николаевки III 5/1 
имеется радиоуглеродная дата — 1750 г. до н. э.42 

38    �Моргунова Н. Л. К вопросу о полтавкинской культуре Приуралья. С. 124.
39    �Моргунова Н. Л. Приуральская группа памятников… С. 79.
40    �Мерперт Н. Я. Древнейшая история населения степной полосы Восточной Европы. М., 

1968. С. 784.
41    �Хохлов А. А. Палеоантропология пограничья лесостепи и степи Волго-Уралья в эпоху 

неолита – бронзы. М., 1998. С. 87, 91.
42    �Кости животных в Волго-Донских бабинских погребениях как культурно-хронологические 

индикаторы и маркеры хозяйственной модели // Краткие сообщения Института археологии 
РАН. 2021. Вып. 263. С. 16.
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Учитывая, что не только погребальный обряд, но и физические особен-
ности внешнего облика и строения черепа являются наиболее устойчивы-
ми не только археологическими, но также антропологическими признаками, 
мы полагаем, что указанный средиземноморский тип (аналогичный выявлен
ному в погребениях II ОГ — Пятилетка, Карадилово, ОК Линевский) был при-
сущ носителям IV ОГ на всем протяжении их бытования в Волго-Уральском 
междуречье от момента их появления здесь. Фактически речь идет о сущест
вовании единой средиземноморской популяции с инвариантностью лево-/
правобочного трупоположения, появляющегося в Волго-Уральских степях око-
ло 2350 г. до н. э. Однако именно те средиземноморцы, которые практиковали 
левобочное трупоположение, очевидно, продвинулись много далее на восток 
и приняли участие в формировании андроновской общности.

На единство происхождения насельников Андроново, и конкретно левобочных 
полтавкинских средиземноморцев, указывает палеогенетика: у погребенного 
в Николаевке III 5/1 выявлена MtHg H13a1a43, аналогичная выявленной в син-
таштинском Каменном Амбаре 5 (могильник бытовал в 1620–1510 гг. до н. э.)44. 
С точки зрения датировок можно предполагать перманентную инфильтрацию 
полтавкинского населения в андроновскую среду. С другой стороны, поскольку 
Каменный Амбар принадлежит к синташтинскому типу памятников45, его датиров-
ки указывают на пережиточный характер, поскольку алакульский тип древностей 
уже сформировался (1660–1410 гг. до н. э.)46. Соответственно, правильней гово-
рить о более раннем заносе митохондриальной группы H13a1a из полтавкинской 
в андроновскую среду. 

Теперь осталось лишь уточнить, откуда в Волго-Уральские степи прихо-
дит эта средиземноморская долихоцефальная и узколицая популяция. По сово-
купности антропологических и палеогенетических данных миграции явно шли 
с Нижнего Днепра, а еще ранее — из Тисапольгара. Мы не беремся анализировать 
происхождение полтавкинской плоскодонности и утверждать, что она приходит 
из Михайловки III, где плоскодонность действительно имела место, но формы 
и орнаментации сосудов были совершенно иными. Гораздо более продуктивно, 
на наш взгляд, проанализировать судьбу медного молотка из Петрово-Свистуново 
(Запорожская обл.), обнаруживающегося в погребении II ОГ Увак 12/447. По дан-
ным автора раскопок О. В. Бодянского, этот молоток не связан с двумя энеоли
тическими погребениями, но имеет аналоги в раннем бронзовом веке Дагестана48. 

43    �Mathieson I. Genome-wide patterns of selection in 230 ancient Eurasians / I. Mathieson et al. // 
Nature. 2015. Vol. 528. P. 499–503. Sap. inf. s. 1.

44    �Narasimhan V. M. Op. cit. Sap. mat. P. 12–18.
45    �Narasimhan V. M. Op. cit.; Кузьмина Е. Е. Экология степей Евразии // Вестник Древней 

истории. 1997. № 2. С. 87.
46    �Кузьмина Е. Е. Арии: путь на юг. С. 455.
47    �Моргунова Н. Л. Приуральская группа памятников… С. 77.
48    �Бодянський О. В. Енеолiтичний могильник бiля с. Петро-Свистунове // Археологiя. 1968. 

Т. XXI. С. 124.
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Самая общая датировка, а также место находки позволяет нам предположить 
ее проникновение в Запорожье синхронно с новосвободненским копьем, об-
наруженным в Новой Каховке Херсонской обл., т. е. на этапе Триполье CII 
(Животиловка, Гординешты)49. Памятники гординештского типа достаточно 
хорошо датированы в пределе 2560–2365 гг. до н. э.50 В указанный период 
увакский медный молоток бытовал в Нижнем Поднепровье (Петрово-Свисту-
ново), а потом, около 2350 г. до н. э., вместе с волной миграции средиземномор- 
цев II/IV ОГ проник за Волгу — в Самарскую обл. и Оренбуржье. 
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