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чтения, организованные руководителями школьного музея, несколько лет 
проходили в Смоленске под эгидой Академии наук. 

Краеведческие исследования проведены настолько профессионально с ме-
тодологической точки зрения, что спустя 55 лет позволяют на базе музея полу
чить искомые данные. Материалы и документы, собранные в фонды этого 
музея, до сих пор не потеряли своей актуальности и исторической значимости. 

Фонды школьных музеев, собранные в местах исторических событий, 
хранят уникальные исторические документы и артефакты. Создаваемые спустя 
15–20 лет после войны очевидцами и участниками событий, они стали настоя-
щим кладезем исторических находок для исследователя: подлинники фотогра-
фий, документов, воспоминаний, окопных журналов, предметы быта бойцов.

В фондах Вяземского историко-краеведческого музея хранятся следующие 
документы, связанные с партизанским движением в Смоленской области:

1)	 источники личного происхождения — переписка учащихся школы № 5 
г. Вязьмы с участниками партизанского движения и их родственниками, дати-
рованная серединой 1960-х гг. прошлого века. Воспоминания из писем дают 
направления нового поиска;

2)	 дневники экспедиций по партизанским местам, записи бесед с мест-
ными жителями, экспертные интервью. Они дают те самые детали, которые 
позволяют найти имена ополченцев.

В одном из ответных писем к школьникам бывший партизан К. А. Казанцев 
описывает свой путь в партизанский отряд, характерный для многих бойцов-
окруженцев: «В начале октября 1941 года, под Вязьмой попал в окружение. 
С боями выйти не удалось. Стали ждать, когда р. Угра замерзнет. Проживал 
в деревне». Так окруженцы и «жили» в деревне, пока их не мобилизовали 
в партизанский отряд. В одном из писем К. А. Казанцева, хранящихся в фон-
дах Вяземского историко-краеведческого музея, говорилось, что за две недели 
из проживавших в нескольких деревнях и мелких партизанских групп был 
организован отряд в 500 человек.

В этом контексте интересна судьба Федора Гнездилова, ополченца 9-й ДНО, 
создавшего подобным образом партизанский отряд «ФД» под своим командо-
ванием. Позже он, как и другие партизанские соединения Смоленской области, 
подчинялся Штабу партизанского движения Западного фронта. Следует отме-
тить, что Ф. Д. Гнездилов с 1918 г. вступил в Красную армию, воевал с басма-
чами в Средней Азии и к моменту, когда он оказался в окружении под Вязьмой, 
имел хороший боевой и командирский опыт12.

По просьбе родственников московских ополченцев школьники проводи-
ли разыскную работу. Так, в фондах сохранилось письмо от дочери ополченца 
13-й ДНО Искры Сааковны Казарян, разыскивающей своего отца среди партизан. 
По воспоминаниям одного из партизан удалось установить, что Саак Казарян 

12   �Подробнее см.: Богданов Ю. Н., Гнездилов В. Ф. Легендарный ФД. Фёдор Гнездилов — 
московский ополченец, смоленский партизан, советский гвардеец. М., 2017.
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находился в середине осени 1941 г. в одном из подпольных госпиталей (предпо-
ложительно, в Хватовом Заводе) на территории Смоленской области. В настоящий 
момент работа по выяснению его судьбы продолжается. В переписке была найдена 
фотография, которая передана сообществу потомков 13-й ДНО Ростокинского 
района для пополнения базы данных по ополченцам их дивизии. Ранее в базе 
фотография С. Казаряна отсутствовала.

Основной массив документов по теме исследования был обнаружен в Го-
сударственном архиве новейшей истории Смоленской области (ГАНИСО). 
Он был создан на базе Смоленского партийного архива и содержит доку-
менты после 1943 г. Архивные документы Смоленского областного комите-
та ВКП (б) были захвачены немецкими войсками и вывезены в Германию 
во время Великой Отечественной войны. После окончания войны они попали 
в руки американцев и были увезены в США. Сейчас документы Смоленского 
архива находятся в Национальном управлении архивов и документации прави
тельства США. Период существования партизанского движения в Смоленской 
области — конец 1941 – начало 1943 гг. — не входит во временные рамки 
представленных в архиве документов, но, как оказалось, самая большая работа 
по восстановлению истории событий, происходивших на Смоленской земле 
в период временной оккупации, проводилась в 1943–1944 гг. Таким образом, 
в архиве находится большое количество документов по учету личного состава, 
в том числе рукописных подлинников списков личного состава партизанских 
отрядов, списки погибших партизан, а также военно-оперативных докумен-
тов и документов информационно-справочного характера: партизанские раз-
веддонесения; документы, относящиеся к политической работе и обучению 
партизан; протоколы допросов пленных. 

В архиве отложились характеристики партизанских объединений, в том числе 
и отряда имени 24-й годовщины Красной армии (бывший ФД по инициалам 
его организатора и командира Ф. Д. Гнездилова). Из характеристики отряда 
следует, что отряд был создан в ноябре 1941 г. и лишь в феврале 1942 г. им уда-
лось связаться с частями Красной армии и командующим фронтом генералом 
Г. К. Жуковым. Отряд начал свою деятельность с 8 человек, к январю 1941 г. 
в нем числилось уже 40, к февралю — 400, а к маю — 2649 человек13. 

Особый интерес представляют именные списки личного состава, в част-
ности погибших партизан отряда «За Родину» (см. рис. 1). Данный список 
находится в деле «Списки и данные о партизанских отрядах и группах, кото
рые не признаны Штабом партизанского движения Западного Фронта»14. 
Сведений о бойцах этого партизанского отряда нет в базе данных на сайте 
«Память народа», не найдены они и в именных списках дивизий народного 
ополчения. 

13   �Государственный архив новейшей истории Смоленской области (ГАНИСО). Ф. Р-8. Оп. 2. 
Д. 62. Л. 62–69.

14   Там же. Ф. 8. Оп. 2. Д. 74. Л. 33.
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Кроме того, в архиве находится список личного состава партизанского 
отряда «Дедушка» (см. рис. 2). С точки зрения новизны содержащихся в нем 
сведений он не столь интересен для исследования, так как много информации 
о партизанах этого отряда содержится и в других источниках.

Рис. 2. Список личного состава партизанского отряда тов. Бирюкова отрядов «Дедушки» 
Смоленского штаба партизанского движения (так! См. фото. — Е. Т., И. П.)15

Партизанский отряд «Дедушка» был организован 2 ноября 1941 г. попав-
шими в окружение ополченцем 1-й ДНО (60-я стрелковая дивизия народного 
ополчения) 53-летним Василием Исаевичем Воронченко вместе с ополченцем 
7-й ДНО П. Силантьевым, ставшим политруком отряда. Места, где действовал 
партизанский отряд Воронченко, были ему родными и знакомыми (он был уро-
женцем этих мест), что дало ему возможность объединить в свой отряд и дру-
гие партизанские группы. В мае 1942 г. партизанское соединение «Дедушка» 
было преобразовано в 1-ю Смоленскую партизанскую стрелковую дивизию — 
одно из крупнейших партизанских соединений Великой Отечественной войны 
(около 6 тыс. человек). Вообще масштаб партизанского движения Смоленской 

15   ГАНИСО. Ф. 8. Оп. 2. Д. 74. Л. 78.
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области поражает своим размахом, высоким уровнем организации разведки 
и проведения боевых операций.

В ГАНИСО хранятся стенограммы воспоминаний командира партизанской 
дивизии «Дедушка», его письма боевым товарищам. Они являются ценным 
материалом, позволяющим воссоздать историческую картину происходивших 
событий.

Списки написаны от руки в период перехода партизан в ряды Красной армии. 
Особенно ценным в списках является указание на то, откуда боец попал в отряд: 
из окружения, из плена, местный житель, а также место призыва и год рождения, 
графы, касающиеся обстоятельств гибели или «пропажи» бойца. Представлены 
свидетельства о местах захоронения казненных партизан (см. рис. 3, 4). Эти данные 
могут помочь нам найти среди партизан ополченцев и прояснить их судьбы. 

Есть в архиве и списки предателей Родины, составленные по районам. 
По каждому выявленному факту предательства имеются свидетельства очевид-
цев. К сожалению, не все предатели найдены, кто-то из них ушел с немцами16. 

Рис. 3. Список личного состава отряда «Мститель»17

16   ГАНИСО. Ф. Р-8. Оп. 2. Д. 73. Л. 11–16, 30–31, 68–73.
17   Там же. Ф. 8. Оп. 2. Д. 74. Л. 102.
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Рис. 4. Список убитых и пропавших без вести личного состава 
партизанского отряда «Мститель»18

Перечисленные выше документы хранились в делах, датированных 1943–
1944 гг. Более 50 лет многие из них на руки не выдавались.

Заключение. Документы, найденные в архивах в ходе исследовательской 
работы, позволяют прояснить и дополнить историю судеб бойцов Московского 
народного ополчения, оказавшихся в окружении под Вязьмой в 1941–1943 гг. 
В результате работы с архивными документами установлено около 20 новых 
имен партизан-ополченцев. В настоящее время работа с архивными докумен-
тами продолжается.
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Abstract. The article explores and describes the history of one of the first pavilions 
built at the All-Union Agricultural Exhibition, and then at the Exhibition of achievements 
of National Economy (VDNKh) — “Hunting and fur farming”, which was destroyed by fire 
in 2005. The initial exposition and its further transformation were a reflection of the his-
tory and positioning of hunting in the USSR. This pavilion represented the industrial status 
of hunting and played a key in informing the Soviet people about its place in the national 
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economy of the country, the importance and benefits of fur and professional game- and meat 
harvesting and hunting management for the Soviet people.

Keywords: Exhibition of achievements of National Economy, VDNKh, USSR, hunting 
management, hunting, trapping, game harvesting, game management, fur farming.

Введение. На территории нашей страны охота во все времена име-
ла важное значение. Два ее вида — любительская и промысло-
вая — значительно различаются. Первая является скорее развлече-

нием, а добыча охотничьих животных ведется с целью получения продукции 
для собственного потребления и не рассматривается как основа существования 
для охотника и его семьи. Промысловая же охота представляет собой со-
вершенно иное явление: добыча охотничьих животных осуществляется с це-
лью продажи полученной от них продукции (шкур и мяса) или ее использо-
вания для обеспечения охотника и его семьи продуктами питания, одеждой, 
а иногда и традиционным жильем. Одним из наиболее известных имеющих госу
дарственное значение промыслов была охота на пушных зверей: после покоре-
ния Сибири государство пыталось монополизировать на этих землях торговлю 
наиболее ценными видами меха1, приносившую в казну значительный доход.

Промысловая охота сохранила свое значение и после Октябрьской рево-
люции: молодое Советское государство прекрасно понимало важность добычи 
пушнины для получения ценной валюты. Уже в сезон 1924–1925 г. из страны 
было вывезено пушнины на 64 млн руб.!2 Только в Англию было поставлено 
«мягкой рухляди» на 32 млн 982 тыс. 3 руб.3

Не меньшую важность имела и добыча мясодичной продукции (в основ-
ном боровой птицы). Так, только в Англию в сезон 1924-1925 г. было вывезено 
124 тыс. 389 кг дичи. В общем же, вывоз этого продукта за рубеж за этот сезон 
составил 570 т.4

Охота приобрела поистине отраслевое значение: по всей территории стра-
ны создавались охотничьи общества, разветвленная сеть заготовительных 
организаций и более 250 промысловых охотничьих хозяйств.

Важным событием для охотничьей культуры нашей страны стало строи-
тельство павильона «Охота и звероводство» при создании Всесоюзной сельско-
хозяйственной выставки (ВСХВ, с 1959 г. — Выставка достижений народного 
хозяйства — ВДНХ). Появление охотничьей темы в составе этого «уникально-
го советского эксперимента»5 лучше всего показывает ее значение в те времена. 

  1   �Старцев А. В. Государственное регулирование охотничьего промысла в России в XVII – 
начале XX в. // Вестник Томского государственного университета. 2015. № 400. С. 152.

  2   Генерозов В. Я. Пушной промысел. М., 1926. С. 63.
  3   Там же. С. 67.
  4   �Генерозов В. Я. Дичный промысел в СССР и торговля его продуктами. М., 1929. С. 161–162.
  5   �Горлов В. Н. Главная выставка страны — символ советской эпохи // Вестник Московского 

государственного областного университета. Серия: История и политические науки. 2020. 
№ 3. С. 164.
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Экспозиция павильона была призвана продемонстрировать выдающиеся успе-
хи советского народа в освоении природных богатств своей родины, вести 
пропаганду ведущей роли колхозов и совхозов в деле промысловой охоты: 
добыче промысловой пушнины для ее реализации на внутреннем и внешнем 
рынке и добычи мяса дичи как дополнительного элемента обеспечения продо-
вольственной безопасности страны. Однако в 2005 г. здание было уничтожено 
пожаром. Цель исследования — показать роль павильона в демонстрации зна-
чения охоты и охотничьего хозяйства в СССР и выявить специфику его функ-
ционирования как когнитивного пространства, места презентации результатов 
ведения охотничьего хозяйства и популяризации научных достижений в этой 
области. 

Ход и результаты исследования. Вследствие утраты павильона в резуль-
тате пожара сбор информации о нем крайне затруднен. Обращение в архив 
ВДНХ позволило обнаружить лишь несколько фотографий, один путеводитель 
по павильону за 1955 г., а также его схему и проектную документацию по ре-
конструкции после Великой Отечественной войны. Поиски были продолжены 
в Российской государственной библиотеке в Москве, а также в библиотеке 
Всероссийского научно-исследовательского института охоты и звероводства 
имени профессора Б. М. Житкова в Кирове, в результате чего были обнаруже-
ны путеводители 1939, 1940, 1954, 1955, 1956, 1957 гг. К исследованию были 
также привлечены подшивки журналов «Советский охотник» за 1939–1940 гг., 
«Охота и охотничье хозяйство» (1955–1990). Эти материалы составили источ-
никовую базу исследования. 

По фотографиям и схеме павильона его внешний вид может быть довольно 
точно реконструирован. Легкое, словно ажурное, здание в стиле ар-деко с про-
резными деталями, созданное по проекту архитектора И. М. Петрова, напо-
минало произведение искусства северных мастеров — резчиков по кости, хотя, 
как и многие другие павильоны, было построено из типовых деревянных дета-
лей, так как изначально открытие выставки планировалось лишь на 100 дней 
к 20-летию советской власти.

Однако из-за ряда обстоятельств открытие перенесли на один год6: глав-
ный архитектор выставки В. К. Олтаржевский был обвинен в участии в антисо-
ветской вредительской организации, якобы действовавшей на выставке, осуж-
ден и сослан в Воркуту7, а большинство павильонов признаны неудачными. 
В дальнейшем их конструкция была изменена так, чтобы они могли простоять 
пять лет, а на практике некоторые простояли в десятки раз дольше.

  6   �История ВДНХ: как открывали главную выставку страны [Электронный ресурс] // Офи
циальный сайт мэра Москвы. URL: https://www.mos.ru/news/item/77800073/ (дата обраще-
ния: 03.06.2023).

  7   �Олтаржевский Вячеслав Константинович [Электронный ресурс] // БМ — Музей исто-
рии ГУЛАГа: сайт. URL: https://gmig.bm.digital/author/373934262270844928/oltarzhevskij-
vyacheslav-konstantinovich (дата обращения: 03.06.2023).



Новейшая история России 111

«Охота и звероводство», как и многие другие павильоны выставки, был 
открыт 1 августа 1939 г. К этому моменту в большинстве удаленных райо-
нов СССР завершилась трансформация охоты как древнейшего традиционного 
охотничьего промысла, в результате которой появился новый тип организа
ционно-технического хозяйства8. В том же году был выпущен и первый путе-
водитель по павильону9.

Вместе с прилегающим к нему участком комплекс занимал площадь 4 га 
в северо-восточной части ВСХВ. Центральная часть фасада была оформлена 
в виде полукруглого выступающего вперед портика, заднюю стенку которого 
украшала ажурная лепнина. Ее сюжеты отражали темы охотничьего промысла 
и звероводства. Боковые части фасада представляли собой аркады с декоратив-
ными вольерами. Крыша ротонды была увенчана скульптурным изображением 
оленя. 

Внутреннее оформление павильона было разработано театральным ху-
дожником М. И. Курилко, с 1948 г. руководившим театрально-декорационной 
мастерской МГАХИ имени В. И. Сурикова. Стены павильона были покрыты 
инкрустациями, изображавшими древесную растительность, выполненны-
ми художниками А. И. Любочским, М. И. Любочским, Н. М. Абрамовым, 
В. Н. Абрамовой, М. И. Зойном по эскизам Г. Е. Никульского. 

В Законе СССР от 21 августа 1938 г. «О Всесоюзной сельскохозяйствен-
ной выставке» была четко сформулирована ее основная задача: «…достой-
но отобразить великие достижения социалистического сельского хозяйства 
в СССР, показать лучшие образцы всех отраслей сельского хозяйства, проде-
монстрировать во всем многообразии мощь и богатство сельского хозяйства 
республик, краев и областей Советского Союза… дать мощный толчок со-
циалистическому соревнованию колхозов и колхозников и всех работников 
сельского хозяйства…»10. На основании этих же задач была сформирована 
и экспозиция павильона «Охота и звероводство».

Вестибюль посвящался показу хозяйственного значения охотничьего про-
мысла и звероводства. Помимо прочего, зал был украшен четырьмя панно-
витражами, изображавшими охотников на беличьем промысле, охоту на мед-
ведя, коллектив военных охотников и сибирских партизан-охотников в засаде 
во время Гражданской войны, что подчеркивало важность оборонного значе-
ния охоты. На панно имелась также цитата из обращения первого маршала 

  8   �Беспалько Д. Н. Организация охотничье-промыслового хозяйства на территории Витимо-
Олекминского округа в 1930–1938-е гг. // Вестник Томского государственного университета. 
2021. № 470. С. 123.

  9   �Всесоюзная сельскохозяйственная выставка. Павильон «Охота и звероводство»: путево-
дитель. М., 1939.

10   �Закон СССР от 21.08.1938 «О Всесоюзной сельскохозяйственной выставке» [Электронный 
ресурс] // КонсультантПлюс: справочно-правовая система. URL: https://www.consultant.ru/
cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=17123#vmuR8jTDBXyVfT52 (дата обращения: 
03.06.2023).
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Советского Союза К. Е. Ворошилова к военным советам военных округов: 
«Кому не памятно, как наши сибирские партизаны, используя огромный 
охотничий опыт и сноровку, ловко и метко били врагов».

В центре главного зала павильона размещалась скульптурное изображение 
охотника с лайкой, окруженного представителями фауны СССР: благородным 
оленем, рысью, сибирским горным козлом и т. д. Над его созданием трудилась 
бригада художников: В. А. Ватагин, К. К. Флеров, В. В. Трофимов, Г. Е. Николь
ский, Е. Г. Гаврилов. Панно и размещенные вокруг скульптуры изображали 
животный мир различных географических зон страны. 

По стенам главного зала располагались восемь стендов, каждый из кото-
рых посвящался отдельной теме. На первом из них были отражены охрана 
и воспроизводство охотничье-промысловой фауны на примере Воронежского 
государственного заповедника, занимавшегося в том числе и реакклиматиза-
цией бобров. На втором стенде изображалось угнетение охотников малых на-
родностей страны чиновниками, кулаками-скупщиками, местными князьками 
и шаманами в царской России. Стенд № 3 показывал «расцвет» народов Севера 
после прекращения «угнетения»: кадры строительства новых северных горо-
дов, культурных баз и промышленных предприятий с примерами из отдельно 
взятого тундрового колхоза, богатой жизни «охотников-националов». В сле
дующем, 1940 г. тематика стенда была изменена: на нем разместили наплывные 
проекции с кадрами из жизни Турочакского охотничье-промыслового хозяйства 
Алтайского края11.

На стенде № 4 демонстрировались производственно-охотничьи станции 
(ПОСы), работавшие в малонаселенных, неосвоенных районах, и промыс-
ловые колхозы с панорамой, фотопанно и диапозитивами Тымской станции 
Нарымского округа Новосибирской области и занимающихся промыслом 
на ее территории колхозов.

Стенд № 5 был полностью посвящен стахановским охотничьим бригадам. 
Примечательно, что на одном из диапозитивов стенда была показана охота 
бригады с борзыми собаками на лисицу в Сталинградской области. 

На стенде № 6 демонстрировались способы борьбы с вредителями сель-
ского хозяйства — сусликами и хомяками. Темой седьмого стенда стал так на-
зываемый волчий вопрос: демонстрировались сцены облавных охот, рассказы-
валось о ловле капканами, уничтожении волчат на логовах. Над последними 
двумя стендами располагались панно, изображающие процесс охотничьего 
промысла, начиная от выхода бригады в тайгу и заканчивая сдачей пушнины 
на заготовительном пункте.

Завершал логическую цепочку восьмой стенд, на котором была представ-
лена продукция охотничьего промысла и звероводства, а также смонтирована 
система зеркал, в которой отражались и визуально множились движущиеся 

11   �Всесоюзная сельскохозяйственная выставка. Павильон «Охота и звероводство»: Путеводи-
тель. М., 1939. С. 13 (далее — Путеводитель-1939).
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на постаментах меха. Согласно сведениям путеводителя 1940 г., в нижней 
части зеркальной витрины были выставлены муляжи тушек боровой дичи 
как образцы ее оправки. 

Отдельный стенд был посвящен деятельности Завидовского научно-опыт-
ного охотничьего хозяйства Центрального совета Всеармейского военно-охот-
ничьего общества, проводившего акклиматизацию косули, алтайского марала, 
кабана и уссурийского фазана. Диапозитивы стенда демонстрировали охоту 
на глухаря, тетеревов и уток.

Еще один стенд главного зала, упоминаемый в путеводителе 1940 г., 
но не упоминавшийся в 1939 г. — «Заповедник по гаге и птичьим базарам». 
Он рассказывал о деятельности небольшого заповедника «Семь островов», 
разрабатывавшего новые щадящие приемы сбора пуха гаги — ценного сырья 
с крайне низкой теплопроводностью. 

Раздел «Звероводство» в павильоне открывался двумя панно, изображав-
шими островные звероводческие хозяйства — лежбище котиков и песцовую 
ферму, на которой звери не находились в клетках, а могли свободно передви-
гаться по всей территории отведенного для них острова. 

В дореволюционной России клеточного звероводства не существовало 
(не считая выкармливания лисят в лисятниках на частных подворьях и т. д.). 
Пушное звероводство начало развиваться при организации первых зверосов-
хозов, в первое время игравших роль племенной базы для дальнейшего фор-
мирования отрасли пушного звероводства на базе колхозов, желающих органи-
зовать у себя звероферму. В 1939 г. в СССР существовало 25 зверосовхозов12, 
а в 1940 г. — около двух тысяч колхозных звероводческих ферм13.

На одном из стендов демонстрировалось важнейшее достижение совет-
ского звероводства — разведение соболей, — основу которого заложил про-
фессор П. А. Мантейфель, впервые получивший приплод от соболя клеточного 
содержания в 1928 г., установивший точный период гона у этого вида и разра
ботавший оптимальный рацион кормления для него. 

Другие стенды этого раздела павильона были посвящены стахановкам-
звероводам, зоотехникам-селекционерам, ветеринарному обслуживанию 
зверосовхозов и отдельным передовым зверосовхозам. Стены зала были 
украшены тематическими панно: забор колхозниками племенного молодняка 
из зверосовхоза, колхозная звероферма и т. д., которые, так же как и прочие, 
были написаны художниками М. И. Курилко, А. А. Чумаковым и Б. И. Сорох- 
тиным.

Последний зал павильона, зал Мехпрома, был посвящен мехообрабаты
вающей промышленности. Здесь демонстрировались меховые изделия, изго-
тавливаемые в СССР из продукции охоты и звероводства. В его оформлении 

12   Путеводитель-1939. С. 25.
13   �Всесоюзная сельскохозяйственная выставка. Павильон «Охота и звероводство»: Путево-

дитель. М., 1940. С. 24.
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также использовались системы зеркал и механических транспортеров — сказы
валась театральная специализация М. И. Курилко.

Все правое крыло павильона занимал «кабинет научной консультации» 
с библиотекой, содержащей основные литературные произведения по охот
ничьему хозяйству, пушному звероводству и охотничьему собаководству. Здесь 
же посетители могли посмотреть цветные альбомы «Организация пушного 
промысла и заготовок», «Техника пушного промысла», «Повышение качества 
пушнины», «Истребление хищников и грызунов-вредителей сельского хозяйст
ва», «Заповедники СССР», «Акклиматизация пушных зверей», «Пушное зверо
водство». Были представлены и натуральные экспонаты: ружья, капканы, 
кротоловки, макеты патронов, правилки для пушнины, предусмотренные стан-
дартами по ее заготовке. В 1940 г. здесь появились также комплекты чертежей 
стандартных клеток и других звероводческих сооружений, а также образцы 
продукции, изготовленной из пуха пушных зверей, собираемого во время 
линьки, как это делалось, к примеру, на енотоводческой ферме Бирюлевского 
зверосовхоза. На стенах кабинета имелись две картины: «В. И. Ленин на охоте» 
и «С. М. Киров на охоте» художников М. И. Сидорова и А. Д. Ладина. 

На открытом участке возле павильона можно было ознакомиться с типа-
ми звероводческих клеток, домиков, планировкой зверофермы, посмотреть 
на лучших пушных зверей совхозов и колхозов — серебристо-черных лисиц, 
енотовидных собак, соболей, куниц, американских норок. У ручья в вольерах 
размещались белка-телеутка и фазаны. Имелись клетки с бобрами (сначала од-
ним, а затем — несколькими), рядом с которыми в 1940 г. расположился стенд, 
рассказывающий о деятельности Воронежского бобрового государственного 
заповедника и клеточном боброводстве, а также клетки с нутриями. 

Не обошли организаторы выставки своим вниманием и популярную 
в СССР тему — одомашнивание лося. Способность этого зверя легко преодо
левать болота и перемещаться по глубокому снегу, а также специфика его пи-
тания делали перспективу хозяйственного использования вида крайне привле-
кательной. Однако необходимо отметить, что все попытки превратить сохатого 
во вьючное и «транспортное» животное до настоящего времени потерпели 
неудачу вследствие специфики питания, сложности обеспечения разнообразно-
го кормления, содержания на ограниченной территории, сезонных изменений 
в поведении (гон) и прочих биологических особенностей. 

В отдельном вольере в 1940 г. жили глухари, тетерева, рябчики и куропат-
ки, а недалеко от них демонстрировались основные способы и орудия про-
мысла боровой дичи. Рядом с огороженным прудом, в котором обитали много-
численные представители водоплавающей дичи, были представлены основные 
способы спортивной охоты на них. В большой округлой клетке обитал беркут, 
принадлежавший охотнику-передовику из Казахской ССР.

Неподалеку от павильона была построена большая образцовая охотничья 
избушка, к которой примыкал путик с орудиями добычи пушных зверей. В избе 
имелись все блага цивилизации: кровати с постельными принадлежностями, 
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шахматы, шашки, книги. В 1940 г., для того чтобы наглядно продемонстри-
ровать прогресс в организации быта советского охотника по сравнению с до-
революционным, рядом была установлена маленькая курная бревенчатая, по-
росшая мхом избушка, привезенная из Архангельской области. Однако столь 
радужная картина зачастую не имела ничего общего с действительностью. Так, 
к примеру, в Читинской области плановые задания по добыче промысловой 
пушнины выполнялись лишь на 55–57 %, большей частью по причине слабой 
обустроенности бытовой сферы на промысле14.

На Всесоюзной сельскохозяйственной выставке тема охоты и звероводства 
появлялась и в других павильонах. Так, часть фрески в павильоне «Дальний 
Восток» изображала ферму серебристо-черных лисиц и охоту в тайге на бел-
ку. Кстати, использование этих сюжетов имело под собой важную политиче-
скую подоплеку: внутреннее и внешнее оформление павильона должны были 
способствовать позиционированию Дальнего Востока как коренного русского 
края, подразумевая подчиненное положение местных народностей15.

В павильоне «Сибирь» показывались достижения зверофермы одного 
из колхозов Омской области, а в «Азербайджане» на большом панно были 
изображены те виды охоты, которые практиковались в горах этой республи-
ки. В павильоне «Ветеринария» демонстрировались достижения профессора 
Л. М. Преображенского, разработавшего дозировки лекарственных веществ 
для клеточных зверей. Отдельные элементы, относившиеся к охотничьей теме, 
можно было видеть в павильонах «РСФСР», «Сибирь», «Урал», «Карело- 
Финская ССР», «Эстонская ССР», «Белорусская ССР», «Татарская АССР», 
«Совхозы», «Центросоюз»16 и т. д.

Необходимо отметить, что в СССР охотничье хозяйство являлось пол-
ноценной отраслью народного хозяйства. Это играло крайне важную роль 
для его позиционирования в общественном сознании и обусловило специ
фику подхода к его изучению, развитию и продвижению, что и объясняет 
масштабность, красоту и даже некоторую пафосность в оформлении интерьера 
павильона.

Обращает на себя внимание немаловажная деталь: ни один из стендов 
не был посвящен многовековой истории охоты в нашей стране, что вполне со-
ответствовало духу времени, наиболее точно выраженного во фразе «Разрушим 
до основания, а затем…». Тема спортивной охоты, охоты с легавыми и гон-
чими собаками также не была отражена, за исключением, пожалуй, альбома 

14   �Беспалько Д. Н. Влияние организационно-технических проблем устройства быта охот-
ничье-промыслового населения Читинской области на заготовки пушно-мехового сырья: 
1930 – начало 1990-х гг. // Вестник Кемеровского государственного университета. 2020. 
№ 22 (3). С. 567.

15   �Степанов К. К. Образ советского Дальнего Востока в архитектуре региональных павильо-
нов на сельскохозяйственных выставках в Москве (1923–1954) // Academia. Архитектура 
и строительство. 2020. № 4. С. 28.

16   �Цифры и факты // Охота и охотничье хозяйство. 1955. № 1. С. 47.
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«Спортивная охота», имевшегося в кабинете научной консультации и охоты 
на лисицу с борзыми собаками на стенде № 5. Хотя в последнем случае имелась 
в виду не любительская охота, а борьба с хищниками.

Появление отдельного «охотничьего» павильона с восторгом было воспри
нято специальной охотничьей прессой. Так уже в шестом номере журнала 
«Советский охотник» за 1939 г. вышла статья тогдашнего директора пави-
льона А. Вартанова с кратким описанием экспозиции17. В седьмом номере 
подробному описанию павильона «Охота и звероводство» и «Собаководст
во», экспозиции и участников выставки посвящены страницы с 8 по 32. Ин-
тересная деталь: на рисунке-наброске, опубликованном в журнале, вместо 
фигуры оленя, венчавшей павильон, изображена небольшая шишечка18. В вось-
мом номере ВСХВ (не только профильному павильону) отведены страни-
цы 6–319, в девятом — 20 страниц20. Здесь же начата публикация поименного 
списка передовиков пушно-мехового хозяйства. В десятом номере о выставке 
и передовиках речь идет на 20 страницах21, в одиннадцатом — опубликованы 
рассказы об охотниках-передовиках22, в двенадцатом — размещены материа
лы о павильоне и передовиках23. Здесь же предоставлен своего рода отчет 
о проведении различных мероприятий на территории павильона: в 1939 г. было 
организовано девять конференций и встреч знатных людей; встреча писателей 
с охотниками-передовиками; встреча стахановки Путятинского зверосовхоза 
с колхозниками-звероводами; совещания охотников; конференция охотников 
Якутской АССР и Эвенкийского национального округа Красноярского края; 
встреча охотников-значкистов и т. д. 

Первого июля 1941 г. павильон «Охота и звероводство», как и прочие павильо-
ны выставки, по распоряжению Совета народных комиссаров СССР был закрыт 
и законсервирован и вновь открыл свои двери для посетителей лишь в 1954 г.: на-
меченное на 1950 г. открытие возрожденного комплекса снова пришлось перенести 
на четыре года. За время войны и тяжелого послевоенного времени само здание 
сильно пострадало. Однако, несмотря на это, было принято решение о его сохра-
нении.

Экспозиция и некоторые элементы оформления подверглись значительным 
изменениям в ключе основной концепции — убедить население СССР в успе-
хе колхозов. На входе в павильон посетителей встречали две скульптуры — 
охотника-промысловика с лайкой и женщины-зверовода со щенками лисицы 
на руках — работы К. Г. Кошкина и В. Набатова. Их изображение впервые 

17   �Вартанов А. Павильон «Охота и звероводство» на Всесоюзной сельскохозяйственной 
выставке // Советский охотник. 1939. № 6. С. 8–9.

18   Советский охотник. 1939. № 7. С. 8.
19   Там же. № 8. С. 6–3.
20   Там же. № 9. С. 8–27.
21   Там же. № 10. С. 5–24.
22   Там же. № 11. С. 4–8.
23   Там же. № 12. С. 10–15.



Новейшая история России 117

появилось на обложке путеводителя 1954 г. на известной фотографии В. Носко
ва (Совинформбюро)24.

Согласно представленным в путеводителе данным на стенах вестибюля 
снова помещались 12 стендов-картушей, обрамленных тематическими барелье
фами. На шести из них, расположенных с левой стороны, демонстрировались 
достижения в области охотничьего хозяйства: богатство и разнообразие охот-
ничьей фауны СССР, уровень развития отрасли. На шести справа были показа-
ны перспективы развития и значение охотничьего хозяйства в связи с работами 
по преобразованию природы; польза зверей и птиц, уничтожающих вредных 
насекомых и грызунов. 

Во вводном зале тоже произошли значительные изменения: появились 
две карты, на которых золотыми фигурками были обозначены места обитания 
редких видов соболя, выхухоли, сайгака, кабарги и т. д. Под картами на цвет-
ных рисунках были представлены изображения большинства из них в типич-
ной среде обитания и информация по мероприятиям, проводимым для развития 
охотничьего хозяйства и пушного звероводства, в том числе диаграммы, пока
зывавшие развитие колхозного и совхозного звероводства в СССР. 

Один из стендов был посвящен государственным заповедникам, в общей 
сложности занимавшим почти 1,5 млн га, и успехам в разведении речного 
бобра. За прошедшие годы не только была восстановлена популяция этого 
зверя, но и произведен его выпуск в природу во многих регионах страны. 
Появились также стенды Всероссийской научно-исследовательской лабора-
тории пушного звероводства и пантового оленеводства (ВНИЛЗО), в которой 
были разработаны профилактические мероприятия, позволившие значительно 
увеличить выход молодняка клеточных пушных зверей. Представлены были 
и достижения отдельных ученых, в частности профессора С. Я. Любашенко, 
создавшего биопрепараты против инфекционной желтухи у пушных зверей.

Появился также стенд, знакомивший посетителей с работой Всесоюзного 
научно-исследовательского института охотничьего промысла Министерства 
заготовок СССР — ведущего научного учреждения в области охотничье-про-
мыслового хозяйства, занимавшегося рационализацией охотничьего промыс-
ла, расселением и акклиматизацией пушных зверей, разведением ондатры, 
расселением соболей и научным обоснованием планирования их добычи, 
разработавшего новый способ консервирования пушно-мехового сырья (кис-
лотно-солевой), внедрившего препарат ДДТ для борьбы с кожеедом и молью, 
а также несколько новых типов капканов и т. д. Более 7000 корреспондентов-
охотников25 (в следующем году их будет около 800026) по всему Союзу вели 
наблюдения по программам и инструкциям института, помогая учитывать 
24   �Всесоюзная сельскохозяйственная выставка. Павильон «Охота и звероводство»: путеводи-

тель. М., 1954 (далее — Путеводитель-1954).
25   Путеводитель-1954. С. 18.
26   �Всесоюзная сельскохозяйственная выставка. Павильон «Охота и звероводство»: путеводи-

тель. М., 1955. С. 15 (далее — Путеводитель-1955).
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запасы охотничьих животных и уточнять карту мест их обитания, а также 
другие значимые параметры. На стенде были выставлены сборники трудов 
института, брошюры, популяризирующие достижения науки за 1952, 1953 
и 1954 гг., плакаты с изображением усовершенствованных орудий охотничьего 
промысла.

Еще на одном стенде расположилась экспозиция Московского пушно-
мехового института, на котором, помимо информации о факультетах, была 
представлена карта, знакомившая посетителей с основными точками экспе
диционных работ студентов, а также информация о научном студенческом 
сообществе, объединявшим более 30 студенческих кружков. 

Появилась и тема спортивной охоты. Так, на стенде «Охота в СССР — 
достояние широких масс трудящихся» на 24 кадрах демонстрировалась работа 
Московского добровольного общества охотников, объединявшего в 1953 г. 
51 районное общество с 467 первичными коллективами, насчитывавшими 
29 789 членов. По сведениям путеводителя, за 1953 г. членами общества было 
прочитано 279 лекций и докладов о необходимости соблюдения правил и сро-
ков охоты, биологии промысловых зверей, охране и расселению новых цен-
ных видов охотничьей фауны; специалистами было дано 620 консультации 
по вопросам охоты. Одним из важнейших направлений деятельности общест
ва являлось истребление волков: только за 1952–1953 гг. его членами были 
уничтожены 264 зверя27. Занималось общество и обогащением фауны — вы-
пуском в естественную среду обитания бобров и утят кряквы, а также вос-
питанием подрастающего поколения: только в 1953 г. им было подготовлено 
787 юных охотников. Обществом проводились стрелковые соревнования, 
предоставлялась возможность тренировок на двух городских и двадцати сель-
ских стендах, активно развивалось охотничье собаководство. У общества 
имелись свои производственные и торговые предприятия. 

В центре вводного зала располагался стенд, показывавший удовлетворение 
потребности в мехах населения нашей страны. На левом стенде рассказыва-
лось о национализации охотничьих угодий, установлении права охоты для всех 
граждан, подготовке специалистов для данной отрасли. На правом были собра
ны достижения звероводства, в частности в разведении соболя в неволе. 

В конце зала появились репродукции картины П. П. Соколова «Потрава», 
на которой крестьянин, убивший борзую собаку, замахивается палкой на по-
мещика, и картины Н. Д. Кузнецова «Объезд владений», на которой барин 
делает выговор охотнику-крестьянину, которого застал в угодьях. Сюда же 
из кабинета научной консультации были перенесены картины «В. И. Ленин 
на охоте» и «С. М. Киров на охоте».

В главном зале тоже было сделано много изменений. Его экспозиция была 
разделена на две части — охотничий промысел и звероводство. Вдоль правой 
стены зала располагались стенды, рассказывавшие о клеточном разведении 

27   Путеводитель-1954. С. 20–21.
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пушных зверей. Сюда же были перемещены альбомы из кабинета научной 
консультации. Отдельный стенд был посвящен ондатроводству.

На стендах павильона располагались художественные панно, показывав-
шие вольное, полувольное и клеточное разведение зверей. Это уже знакомые 
нам лежбища котиков и островное разведение песцов, к которым добавилась 
картина, на которой был изображен пруд для полувольного содержания нутрий. 
Один из стендов по левой стене был отдан под Верхне-Кетскую производствен-
ную охотничью станцию, находившуюся в Томской области. Организованная 
в 1942 г., она занимала площадь в 1,5 млн га и осуществляла добычу 15 видов 
промысловых зверей. В 1952–1953 гг. станция сдала государству пушнины 
на сумму 943 тыс. руб. Рядом с этим стендом был представлен колхоз име-
ни К. Е. Ворошилова Якутской АССР, занимавшийся пушным промыслом, 
оленеводством и рыбной ловлей. 

В путеводителе впервые упоминается об экспозиции, посвященной новому 
способу истребления волков — отстрелу с самолета, а в тексте борьба с волками 
названа важнейшим государственным мероприятием. Указанным способом толь-
ко в Тамбовской области за три года было уничтожено 429 волков28. Кроме того, 
впервые упомянут барельеф, изображавший охотников-спортсменов на лыжах. 

Появляется информация, связанная с работой новой организации — Госу
дарственного племенного рассадника (ГПР), организованного в 1949 г. на базе 
колхозных звероводческих ферм Тобольского, Вагайского, Байкальского 
и Дубровинского районов. 

Изменения претерпела и центральная скульптурная группа зала (автор — 
В. А. Ватагин): в центре ее горки был вмонтирован диапроектор, показывав
ший карту распространения ценных промысловых зверей, а по бокам распола-
гались зеркальные вращающиеся витрины, в которых были разложены меха. 
В центре зала, в закрытых витринах были представлены меховые изделия 
их пушнины и шерстяные костюмы из пуха серебристо-черных лисиц. 

В зале Мехпрома демонстрировались успехи передовиков-мездрильщиков, 
закройщиц и т. д. На центральном стенде был показан опыт Ростокинского ме-
хового комбината Москвы, а внизу стенда — макет избушки кустаря-скорняка 
царской России, призванный продемонстрировать тяжесть и вред для здоровья 
этого труда. В зале были сохранены зеркальные установки с движущимися 
транспортерами, на которых размещалась продукция меховой промышленно-
сти — выделанные, крашеные и имитированные меха, а рядом на манекенах 
и в витринах были представлены готовые изделия — манто, горжетки, пеле-
рины, муфты, шапочки и т. д.

На открытом участке была построена небольшая колхозная звероферма, 
на которой содержалось 14 голов серебристо-черных лисиц, дом колхозного 
зверовода с кормовой кухней и типовым оборудованием. Добавились и новые 
жители — лисопесцы (гибриды лисицы и песца).

28   Путеводитель-1954. С. 27.
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Рядом с образцовой промысловой избушкой был возведен «Дом охотника», 
куда была перенесена из павильона консультационная площадка и почти весь 
литературный фонд, а также осуществлялся показ фильмов по охоте и зверо-
водству.

В путеводителе впервые упоминалось народно-хозяйственное значение 
северного и пантового оленеводства. На тот момент СССР был единственной 
страной, в которой оленей разводили для получения пантокрина. На откры-
той территории имелись три оленника — для маралов, пятнистых и северных 
оленей.

Было построено типовое здание отделения ондатрового промхоза с произ
водственным оборудованием и двумя стендами, показывающими работу Бал-
хашского ондатрового промхоза и фермы Изюмской райзаготконторы, а также 
нутриевой фермы Изюмского района Харьковской области, применявшей 
полувольный способ содержания этих зверьков. Напротив здания располагал-
ся пруд, куда были выпущены ондатры и где также обитали дикие утки, гуси, 
серый и гуменник, и т. д. 

Выше по ручью в двух вольерах содержались нутрии, семья бобров, 
состоявшая их трех поколений, и группа прирученных молодых бобров, далее 
располагался вольер с двумя косулями и отдельный вольер с белками-телеут-
ками. Сохранилась и клетка с охотничьим беркутом.

В путеводителе, вышедшем в свет в 1955 г., были отражены незначитель-
ные изменения, касавшиеся экспозиции павильона. 

Были добавлены некоторые детали экспозиции, актуализированы стати-
стические данные по количеству звероферм и изменению качественных пока-
зателей их работы, разработке новых кормов и вакцин, заготовкам пушнины, 
росту продажи населению меховых изделий, расселению и разведению ценных 
диких пушных зверей, пантовому и северному оленеводству, работе Москов-
ского добровольного общества охотников, в которое на тот момент входили 
уже 33 100 членов29. Были обновлены данные по передовикам производства 
и передовым колхозам и расширено описание таких направлений, как ондатро-
водство и полувольное разведение нутрий. Появился также альбом, посвящен-
ный работе Научно-исследовательского института кролиководства и пушного 
звероводства Министерства сельского хозяйства РСФСР. 

Надо отметить, что, несмотря на краткость путеводителя по сравнению 
с предыдущими выпусками, в нем появилось одно важное новшество — план 
павильона, маршрут осмотра на складывающемся листе, вклеенном между 
страницами 24 и 25. На его обратной стороне помещался план открытого 
участка.

Этот план павильона — один из немногих дошедших до нас докумен
тов, который позволяет получить точную информацию о расположении 
всех 55 стендов и картушей.

29   Путеводитель-1955. С. 17.
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Осмотр павильона предлагалось начинать с левой стороны вестибюля 
(картуши с текстом № 1–6), затем пройти в правое крыло — вводный зал, где 
располагались стенды 7–19: карты с изображениями животных (№ 7–8); прави-
тельственные мероприятия по охоте и звероводству (№ 9); достижения охотни-
чьего хозяйства и звероводства (№ 10); государственные заповедники (№ 11); 
развитие звероводства (№ 12); выдержки из директив партии и правительст
ва (№ 13); заготовка пушнины (№ 14); Всесоюзная научно-исследовательская 
лаборатория пушного звероводства и пантового оленеводства (№ 15–16); Все
союзный научно-исследовательский институт охотничьего промысла (№ 17–18); 
Научно-исследовательский институт кролиководства и пушного звероводст- 
ва (№ 19). 

В главном зале располагались стенды 21–41: ферма полувольного содер-
жания нутрий Изюмской РЗК «Заготживсырье» Харьковской области (№ 21); 
Байкало-Кударинский ондатровый промхоз Бурят-Монгольской АССР (№ 22); 
Карская производственно-охотничья станция (№ 23); колхоз им. Ворошилова 
Анабарского района Якутской АССР (№ 24); экспозиция, посвященная пробле
ме истребления волков и грызунов (№ 25); вращающиеся витрины с меха-
ми (№ 26 и № 36), расположенные в двух дальних углах зала; скульптурная 
группа и карта ареала зверей (№ 27) в нише; стенды с готовыми меховыми из-
делиями (№ 28–35); звероферма колхоза «Вперед» Шацкого района Рязанской 
области (№ 37); Пушкинский зверосовхоз Московской области (№ 38); зверо-
ферма им. Л. М. Кагановича Тобольского района Тюменской области (№ 39); 
совхоз «Путятин» Приморского края (№ 40); Тобольский госплемрассадник 
серебристо-черных лисиц (№ 41).

В зале правого крыла (Мехпрома) находились стенды Ростокинского мехово-
го комбината (№ 42 и № 43); движущиеся транспортеры с пушниной (№ 44–46); 
стенд, посвященный передовикам меховой промышленности (№ 47); наплыв-
ной аппарат с показом достижений меховой промышленности (№ 48); картуш 
с текстом (№ 49). Заканчивался осмотр павильона картушами на правой стороне 
вестибюля (№ 50–55).

Экспозиция стенда № 20 была посвящена деятельности Московского об
щества охотников. Картуш с текстом № 49 на схеме не обозначен. Его распо-
ложение фактически однозначно можно определить на торцевой стене пере-
городки со стендами 40 и 41 и картушами 51 и 52.

Еще одним новшеством стал выпуск отдельного каталога «Животные, 
экспонируемые на открытом участке»30, в котором приводились сведения 
по биологии представленных видов, о способах охоты на них или специфике 
их разведения в неволе, а также большое количество их фотографий.

В том же году в первом, октябрьском, номере нового журнала «Охота 
и охотничье хозяйство» вышла в свет статья директора павильона Ф. Г. Рамкова 

30   �Ларин С. А., Ильина Е. Д. Павильон «Охота и звероводство»: Животные, экспонируемые 
на открытом участке. М., 1955.
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и главного методиста Н. Я. Авдеева31, в которой рассказывалось о его обновлен-
ной экспозиции. В дальнейшем журнал периодически публиковал информацию 
по некоторым аспектам экспозиции павильона и событиям, происходившим 
в нем.

Обложка выпущенного в 1956 г. путеводителя32, как в 1939 и 1940 гг., была 
украшена не фотографией, а рисунком павильона. Текст содержал актуализиро-
ванную информацию: теперь экспозиция была описана в том порядке, в кото-
ром предполагался ее осмотр: левая сторона вестибюля, главный зал, меховой 
зал, правая сторона вестибюля, открытый участок. Впервые в путеводителе 
упоминалась чучельная группа во вводном зале. 

Напротив стенда № 20, посвященного в этом году добровольным охотни-
чьим обществам, членами которых в 1956 г. являлись более одного миллиона 
охотников, демонстрировался диафильм о работе и достижениях Ленинград-
ского (27 500 членов) и Муромского районного охотничьего общества (Влади-
мирская область, около 3 000 членов).

С последнего стенда вводного зала (№ 19) была удалена информация 
о Научно-исследовательском институте кролиководства и пушного зверо
водства, так как теме кролиководства был отведен отдельный павильон 
и на нем поместили репродукции картин «Объезд владений» и «Потрава», 
к которым была добавлена картина «Скупщик пушнины» М. Сидорова, изобра
жавшая, как купцы и их агенты спаивали охотников и за бесценок забирали 
их пушнину. 

В главном зале при описании стенда № 25, посвященного борьбе с волка-
ми, упоминается демонстрация диафильма о наиболее эффективных методах 
борьбы с ними — уничтожении волчьих выводков на логовах, облавах с флаж-
ками, отлове капканами, розыске и уничтожении молодых волков с помощью 
собак. 

Впервые упоминаются и витрины с охотничьим оружием, боеприпасами 
и снаряжением. У дверей мехового зала (в правом крыле) в двух расположен-
ных друг напротив друга стендах появились капканы и ловушки, которые 
охотники использовали для добычи пушных зверей.

Путеводитель 1957 г., несмотря на свою краткость, также содержит сведения, 
дополняющие картину интересующей нас охотничьей составляющей экспозиции 
павильона: в путеводителе упоминался диафильм, посвященный деятельности 
Московского общества охотников. В этом же году был выпущен каталог «Про-
мысловые звери и экспонаты охотничьей фауны павильона “Охота и зверо
водство” на Всесоюзной сельскохозяйственной выставке 1957 г.»33.

31   �Рамков Ф., Авдеев Н. Павильон «Охота и звероводство» // Охота и охотничье хозяйство. 
1955. № 1. С. 43–47.

32   �Всесоюзная сельскохозяйственная выставка. Павильон «Охота и звероводство»: путево-
дитель. М., 1956.

33   �Промысловые звери и экспонаты охотничьей фауны павильона «Охота и звероводство» 
на Всесоюзной сельскохозяйственной выставке 1957 года: каталог. М.: Фотоиздат ВСХВ, 1957.
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В 1958 г. в Государственном издательстве сельскохозяйственной литера-
туры вышла в свет книга «Охота, звероводство и собаководство»34, в которой 
были приведены сведения о мероприятиях по развитию охотничьего хозяйства 
и пушного звероводства, промысловой и спортивной охоте, собаководству 
и использованию собак для выпаса овец, выпаса и охраны оленей, транспорти-
ровки грузов, служебного и охотничьего собаководства, а также на пяти с по-
ловиной страницах рассказывалось об экспозиции павильона на ВСХВ, приво-
дилось краткое описание павильона «Собаководство» и сведения об основных 
породах служебных и охотничье-промысловых собак. За несколько лет была 
сформирована целая библиотечка книг серии «Всесоюзная сельскохозяйст
венная выставка», изданных под эгидой павильона. 

Такой всплеск публикационной активности был вызван намечавшимся 
обменом выставками между Россией и США и трансформацией концепции 
экспозиций: вместо демонстрации счастливой жизни колхозов должна была 
появиться выставка потребительских товаров35. В 1959 г. постановлением 
Совета Министров от 15 января ВСХВ была объединена со Всесоюзной про-
мышленной выставкой (ВПВ), с которой была разделена в 1956 г., и получила 
название ВДНХ СССР. В прилагаемом Положении о Выставке достижений на-
родного хозяйства СССР охота, охотничье хозяйство и звероводство не упомя-
нуты. Главная задача выставки состояла в «активной пропаганде достижений 
и передового опыта промышленности, сельского хозяйства, строительства, 
транспорта, а также достижений науки, техники и культуры с целью широко-
го внедрения их в практику, всемерного содействия техническому прогрессу 
и повышению производительности труда в народном хозяйстве СССР и ис-
пользования преимущества новой системы управления промышленностью 
и строительством»36. Согласно п. 4 этого документа «Выставка достижений 
народного хозяйства СССР в соответствии с возложенными на нее задача-
ми изучает все новое и передовое в различных отраслях народного хозяйст
ва СССР, в области науки, техники и культуры и отбирает лучшие образцы 
для показа на Выставке; организует периодические выставки по различным 
актуальным вопросам развития народного хозяйства... <…> организует про-
ведение экскурсий, технических конференций, семинаров, лекций, докладов 
по отдельным темам и экспозициям Выставки, встречи по обмену опытом 
участников Выставки…»37.

34   �Рамков Ф., Плотников Д., Логунов Н. Охота, звероводство и собаководство. М., 1958. 92 с. 
(Передовой опыт в сельском хозяйстве. Опыт участников ВСХВ / Всесоюз. с.-х. выставка).

35   �О ВДНХ [Электронный ресурс] // Выставка достижений народного хозяйства: сайт.  
URL: https://vdnh.ru/visitors/about/ (дата обращения: 03.06.2023).

36   �Положение о Выставке достижений народного хозяйства СССР: Утв. Советом Министров 
СССР 15.01.1959 г. [Электронный ресурс] // Кодекс: электронный фонд правовых и норма-
тивно-технических документов: сайт. URL: https://docs.cntd.ru/document/765714122 (дата 
обращения: 02.06.2023).

37   Там же.
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Согласно этой концепции в дальнейшем и формировалась экспозиция 
павильона: в нем, помимо демонстрации постоянной и сменной экспозиции, 
рассказывавшей о роли охотничьего хозяйства в экономике нашей страны, про-
водились различные мероприятия, в том числе ежегодные выставки и награж
дения почетными знаками «Отличник охотничьего хозяйства» и т. д. Для не-
которых охотников из глубинки посещение павильона и участие в его работе 
становилось одним из самых значимых событий в жизни.

По сведениям А. Н. Зиновьева, довольно долгое время павильон сущест
вовал «практически в первоначальном виде, а его фасад был причислен 
к объектам культурного наследия»38. Его мало коснулись изменения, в ре-
зультате которых по Постановлению ЦК КПСС и Совета министров СССР 
от 18.04.1963 № 452 «О перестройке работы Выставки достижений народного 
хозяйства СССР»39 многие павильоны сменили названия и были значительно 
модернизированы.

В результате перевода выставки на хозрасчет в 1988 г. и ее фактического 
превращения в огромный рынок бытовой техники павильон использовался 
как склад, а в мае 2005 г. был уничтожен пожаром, несмотря на то что после 
крупного пожара 1993 г., произошедшего в павильоне «Профтехобразование», 
49 павильонов и некоторые другие объекты были поставлены на государствен-
ную охрану40. К сожалению, такая же участь в 2011 г. постигла и павильон 
«Ветеринария» с уникальными росписями В. А. Фаворского. 

Сегодня на месте павильона сохранились лишь две упомянутые выше 
скульптуры. Одна из них — женщина-зверовод — имеет следы значительных 
разрушений. 

Заключение. Павильон «Охота и звероводство», а позднее — «Охота 
и охотничье хозяйство», был значимым элементом главной выставки страны — 
символа советской эпохи.

Его роль в истории охоты в СССР сложно переоценить: описания его экспо
зиции сохранили для отечественных охотников важный элемент их культур
ного наследия — неотъемлемой части общего культурного наследия нашей 
страны. Отринуть его — означает отказаться от значимой составляющей 
своей истории.

Охотничье хозяйство России в современном мире не в состоянии самостоя
тельно прокормить население крупных городов, однако оно сможет сыграть 
важную вспомогательную роль в обеспечении продовольственной безопасности 

38   Зиновьев А. Н. Ансамбль ВСХВ: архитектура и строительство. М., 2014. C. 284.
39   �Постановление ЦК КПСС, Совета Министров СССР от 18.04.1963 № 452 «О перестрой-

ке работы Выставки достижений народного хозяйства СССР» [Электронный ресурс] // 
Электронная библиотека исторических документов: сайт. URL: http://docs.historyrussia.org/
ru/nodes/355362 (дата обращения: 02.06.2023).

40   �О ВДНХ [Электронный ресурс] // Выставка достижений народного хозяйства: сайт. 
URL: https://vdnh.ru/visitors/about/ (дата обращения: 02.06.2023).
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населения удаленных и труднодоступных регионов41. В большинстве европей-
ских стран охота признана, помимо прочего, одной из старейших форм неисто-
щительного природопользования — успешной моделью охраны и использования 
природных ресурсов, а также истинным культурным достоянием с многовековой 
историей и традициями42. В нашей стране намечаются те же тенденции.

Сегодня в рамках реконструкции ВДНХ, начатой после ее передачи в 2013 г. 
правительству Москвы, рассматривается вопрос о целесообразности восста
новления павильона. Важность его возрождения в рамках современного круп-
нейшего экспозиционного, музейного и рекреационного комплекса в мире 
очевидна. При условии сохранения его исторического облика, с учетом реа-
лий современной охоты и охотничьего хозяйства, с привлечением профиль-
ных научных специалистов он снова смог бы занять достойное место в ряду 
культурно-исторических объектов современного комплекса ВДНХ и сыграть 
важную роль в возрождении и популяризации охотничьей культуры в России, 
что особенно важно в связи с перспективой возвращения практики сдачи 
охотничьего минимума для получения охотничьего билета.
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Abstract. The article considers the draft of the New Irish Army proposed to Charles I 
by Earl Antrim. According to his plan, this army was to become an important instrument 
of the absolutist policy of the English monarchy, eliminate the threat from the Scottish cove
nanters, and also realize the personal ambitions of its creator. Despite the well-developed 
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revolution, its full implementation was never implemented. The reason for this was both 
the personal conflicts of Antrim and the Governor of Ireland Wentworth, and the unre-
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Введение. Понимание событий и процессов, предшествующих собы-
тиям Первой гражданской войны (1642–1646), чрезвычайно важно 
в контексте рассмотрения причин кризиса стюартовской монархии 

в середине XVII в. Одной из причин ее неспособности ответить на внутри-
политические вызовы было отсутствие под началом короля преданной ему 
многочисленной и современной регулярной армии, тактически слаженной 
и имеющей боевой опыт. Период правления Карла I (1625–1649) ознаменовался 
лишь экспериментами, первыми пробами в деле создания постоянного войска, 
прообраза будущей профессиональной британской армии. Пионером в этом 
деле отечественная историография считает Томаса Уэнтуорта, 1-го графа 
Страффорда. Согласно подавляющему большинству отечественных исследова-
ний, посвященных этому историческому деятелю, он с самого начала создавал 
свое войско для борьбы с антироялистской оппозицией внутри Англии.

Такой точки зрения придерживается дореволюционный исследователь, историк 
Н. И. Кареев, указывающий, что «Страффорд держался именно того взгляда, что ко-
ролю нужно иметь хорошую армию, и сам набирал войско», необходимое для уста-
новления в королевстве новой системы «в виде сурового режима Ришелье»1. 

  1   �Кареев Н. И. История Западной Европы в Новое время. Развитие культурных и социальных 
отношений. Реформация и политическая жизнь в XVI и XVII веках. М., 2017. С. 409.
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Ему вторят и знаменитые советские историки В. М. Лавровский и М. А. Барг: 
Уэнтуортом предусматривалась «еще одна возможность использования ирланд-
ской армии — для подавления революции в Англии»2. Схожего мнения при-
держивается и современный исследователь Д. О. Гордиенко, согласно которому 
полки под командованием Уэнтуорта, возможно, должны были «выступить 
известной демонстрацией силы для противников курса Карла I в Англии»3. 
Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что даже представи-
тели разных когнитивных и идеологических парадигм в этом вопросе пришли 
к определенному консенсусу.

Тем не менее армия под началом Уэнтуорта изначально не подходила для ре-
шения подобных глобальных задач в силу своей малочисленности. В феврале 
1638 г., за несколько месяцев до начала Епископских войн, Уэнтуорт писал, что об-
щая численность войск под его командованием составляет всего 3 тыс. регулярной 
пехоты и кавалерии4. Практически такой же численностью (2400 солдат) обладал 
английский воинский контингент в Ирландии и до назначения сэра Уэнтуор
та ее лордом-наместником5. Вместе с тем это войско должно было выполнять 
множество задач на самом острове, от которых зависела дальнейшая работоспо-
собность королевской администрации. По мнению Карла I, именно благодаря 
наличию на Изумрудном острове преданных монарху вооруженных сил «это ко-
ролевство доведено до такого состояния, что они [ирландцы] во всех частях 
принимают наши законы»6. Наиболее неприемлемыми для местного населения 
были введенные Стюартами принципы землепользования, согласно которым 
католики подвергались земельным конфискациям в пользу колонистов-проте-
стантов. Для защиты земель последних и была направлена большая часть бойцов, 
так как если бы плантации англикан подверглись уничтожению, то абсолютизм 
лишился бы «основных средств цивилизовывания» коренного населения, а также 
насаждения государственной религии7. В связи с этим, если бы правительство ре-
шило передислоцировать имеющиеся в Ирландии полки в Британию, то это приве
ло бы к потере контроля над большей частью региона.

  2   �Лавровский В. М., Барг М. А. Английская буржуазная революция: некоторые проблемы 
английской буржуазной революции 40-х годов XVII века. М., 1958. С. 203.

  3   �Гордиенко Д. О. «Последний довод Великого века»: становление английской королевской 
регулярной армии в XVII веке // Самарский научный вестник. 2020. Т. 9. № 3. C. 200.

  4   �The Lord Deputy to my lord Cottington, dated Dublin, Feb. 10, 1638 // Papers relating to Thomas 
Wentworth, first earl of Strafford. Printed for the Camden society, 1890. P. 8.

  5   �The Lord Viscount Wilmot to the Lord Cottington. Dublin, Jan. 10, 1631 // The Earl of Strafforde’s 
letters and dispatches: with an essay towards his life, by Sir George Radcliffe. Vol. 1. London: 
Printed by William Bowyer, 1739. P. 61.

  6   �The King to the Lords Justices of Ireland. Palace of Westminster the 14th Day of April 1632 // 
The Earl of Strafforde’s letters and dispatches: with an essay towards his life, by sir George 
Radcliffe. Vol. 1. London: Printed by William Bowyer, 1739. P. 71. 

  7   �The graces, the requests of the House of Commons, and the advice of the Lord Deputy 
and the Council of Ireland concerning the same. Castle of Dublin, Oct. 6th, 1634 // The Earl 
of Strafforde’s letters and dispatches: with an essay towards his life, by Sir George Radcliffe. 
Vol. 1. London: Printed by William Bowyer, 1739. P. 320.
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Ход и результаты исследования. Накануне Войн трех королевств ставит-
ся вопрос о формировании новой армии, способной решить общебританские 
проблемы стюартовской монархии. К 1638 г. основные силы сопротивления 
абсолютистской политике были сосредоточены в Шотландии, где местные 
пресвитериане резко выступили против церковной политики Карла I. В резуль-
тате лорду-наместнику Ирландии начали поступать предложения от Рандала 
Макдоннела, 2-го графа Антрима, основная суть которых заключалась в форми-
ровании под его руководством трех полков с «правом назначения офицеров»8. 
В дальнейшем в современной англоязычной историографии это войско полу-
чит название Новой ирландской армии. Его место в дальнейших событиях 
английской революции так же важно, как и роль основных вооруженных сил 
под командованием Уэнтуорта.

Новая ирландская армия, согласно планам Антрима, должна была не толь-
ко «привести ковенантеров к повиновению», но и предотвратить волнения 
на самом острове. Опасения по поводу последнего возникали из-за того, что 
бунтовщики, заручившись поддержкой ольстерских пресвитериан, могли бы 
организовать значительные волнения на границе двух королевств. Но не только 
государственные интересы двигали графом. Вторжение сформированного им 
войска в Шотландию должно было также способствовать и решению личной 
задачи — «возвращению бывших земель Макдоннелов», находящихся в руках 
Кэмпбеллов, присоединившихся к мятежникам9. 

Последнее было значимым фактором того, почему именно Антрим решил 
собрать войско. В письме к Уэнтуорту он указывал, что Арчибальд Кэмпбелл, 
лорд Лорн, ныне владеющий частью земель его предшественника, является 
его врагом, и он считает, что в конце концов «разум побудит короля напра-
вить оружие» против него. Но перед тем как предложить Карлу сформировать 
под его командованием новую армию, он решил сначала ознакомить с этой идеей 
самого Уэнтуорта, так как «очень нуждается» в его совете. Тем не менее в конце 
письма граф все же признается, что именно «архиепископ Кентерберийский 
приказал мне сначала ознакомить с этим Вашу Светлость, и ничего не пред-
принимать в этом деле без вашего одобрения»10. Однако впоследствии имен-
но король, а не лорд-наместник Ирландии, выступил проводником «проекта» 
Антрима. 

Уэнтуорт же не стремился оказывать графу содействия в его деле. Это мож-
но объяснить как его стремлением провести собственную военную операцию 

  8   �The Earl of Antrim’s propositions. 1638 // The Earl of Strafforde’s letters and dispatches: 
with an essay towards his life, by Sir George Radcliffe. Vol. 2. London: Printed by William 
Bowyer, 1739. P. 305.

  9   �Stevenson David. Scottish covenanters and Irish confederates: Scottish-Irish relations in the mid-seven
teenth century. Belfast, 1981. P. 22–23.

10   �The Earl of Antrim to the Lord Deputy. York-House, July 17, 1637 // The Earl of Strafforde’s 
letters and dispatches: with an essay towards his life by Sir George Radcliffe. Vol. 2. London: 
Printed by William Bowyer, 1739. P. 184.
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в Шотландии11, опираясь на уже находящиеся на острове силы, так и личными 
мотивами. К последним, во-первых, можно отнести религиозные разногла-
сия: лорд Антрим был католиком, в связи с чем у наместника-протестанта 
были «весьма веские основания полагать, что, притворяясь слугой, но ничего 
не делая для Его Величества, он внимательно ищет то, что можно сделать 
для своего состояния и власти»12. Во-вторых, лорд-наместник был возмущен 
тем, что в ситуации, когда королю понадобилась помощь со стороны Ирландии, 
он за его спиной обратился к стороннему человеку, а не к нему лично. Это вы-
лилось в обиду королевского фаворита13. Наконец, в-третьих, Антрим был 
женат на Кэтрин Вильерс — бывшей супруге его политического противника 
Джорджа Вильерса, 1-го герцога Бекингема, убитого в 1628 г. Еще во время 
правления Якова I (1603–1625), будучи депутатом от Йоркшира, Уэнтуорт за-
нимался резкой критикой его политики в палате общин14. Это обстоятельство 
также могло сыграть весомую роль в их сложных взаимоотношениях. 

Королю, желавшему как можно скорее разрешить внутриполитичес
кие проблемы, конфликт между Уэнтуортом и Антримом был, естественно, 
невыгоден. Еще в январе 1638 г. Карл писал губернатору Ирландии: «честно 
говоря, я был бы рад, если бы вы смогли найти какой-нибудь способ снаб-
дить его оружием, хоть он и католик, так как он может быть мне сейчас очень 
полезен»15. К осени Уэнтуорт все же уступил монарху и сообщил, что Антрим 
«должен быть уверен, что получит от меня уважение, предназначенное 
для него, поскольку… я пребываю в совершенном повиновении Вашему Вели-
честву во всем»16. И только к декабрю граф, обосновавшись в Каррикфергусе, 
начал формирование своей армии.

Старт процесса набора войск под командованием католика раздражал 
не только вынужденного подчиниться Уэнтуорта, но и имел далеко идущие 
политические последствия. Санкционированное монархией вооружение Мак-
доннелов и их сторонников привело к возмущению многих ирландских рояли-
стов, что стало угрожать самой основе английского правления в Ирландии. Прак-
тиковавшаяся и не ставившаяся до сих пор под сомнение политика абсолютного 
недоверия коренному населению в один миг перестала существовать. К тому же 

11   �Ohlmeyer Jane H. Civil war and restoration in the Three Stuart Kingdoms: the career of Randal 
MacDonnell, Marquis of Antrim. 2nd ed. Dublin, 2001. P. 81–82.

12   �The Lord Deputy to the King. Dublin, 11 August 1638 // The Earl of Strafforde’s letters 
and dispatches: with an essay towards his life by Sir George Radcliffe. Vol. 2. London: Printed 
by William Bowyer, 1739. P. 204.

13   Stevenson David. Op. cit. P. 27–28.
14   Кареев Н. И. Указ. соч. С. 406.
15   �The King to the Lord Deputy. Whitehall, Jan. 25, 1638 // The Earl of Strafforde’s letters 

and dispatches: with an essay towards his life, by Sir George Radcliffe. Vol. 2. London: Printed 
by William Bowyer, 1739. P. 275.

16   �The Lord Deputy to the King. 18th Sept.1638 // The Earl of Strafforde’s letters and dispatches: 
with an essay towards his life, by Sir George Radcliffe. Vol. 2. London: Printed by William Bowyer, 
1739. P. 217.
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ольстерские шотландцы были потрясены тем, что англиканин Карл был готов 
послать «папистское войско» для подавления протестантского выступления17. 
Таким положением дел были недовольны многие пуритане и в самой Англии, 
что усиливало оппозиционные настроения в обществе. 

Почему же правительство пошло на такой рискованный шаг? К началу 
революционных событий английские вооруженные силы все еще комплекто-
вались на основе территориально-милиционной системы и созывались исклю
чительно во время боевых действий или угрозы высадки противника на по-
бережье. Превратить эту армию в регулярную и преданную лично монарху 
корона не могла в силу отсутствия в ее распоряжении стабильного источника 
доходов. В отличие от французских Бурбонов, имевших право взимать посто-
янный налог (талью) без согласия сословно-представительного органа18, Стю-
арты довольствовались лишь возобновлением древних забытых фискальных 
статутов, так как право утверждения новых налогов было прерогативой парла-
мента. Указанная мера, выразившаяся, например, в статуте о так называемых 
корабельных деньгах, не только не привела к улучшению финансового поло-
жения правительства, но и значительно увеличила оппозиционные настроения 
среди налогоплательщиков19.

Вследствие этого в условиях перманентного увеличения стоимости со-
держания войск из-за случившейся в Европе военной революции20 английские 
короли, так и не создав систему «военно-бюрократического абсолютизма»21, 
были вынуждены содержать лишь небольшое количество постоянных отря-
дов в самом потенциально взрывоопасном месте своих владений — Ирлан
дии. В реалиях непрекращавшегося роста оппозиционных настроений и на-
чала открытых вооруженных выступлений во всех трех подчиненных ему 
королевствах Карл I был вынужден использовать любую возможность для того, 
чтобы сохранить свою власть. Это объясняет, почему он выступил с протекцией 
проекта Антрима и позволил ему набрать католическую армию.

Прежде чем приступать к описанию боевого пути самого войска, необ-
ходимо обратиться к предложениям графа Антрима22, в которых содержатся 
ценнейшие сведения об уровне развития английского военного дела периода 
конца второго этапа Военной революции, характеризующегося масштабными 
нововведениями в передовых европейских армиях23.

17   Stevenson David. Op. cit. P. 24.
18   �Малов В. Н. Три этапа и два пути развития французского абсолютизма // Французский 

ежегодник 2005: Абсолютизм во Франции. К 100-летию Б. Ф. Поршнева (1905–1972). М., 
2005. C. 96–97.

19   Лавровский В. М., Барг М. А. Указ. соч. С. 199–201.
20   Пенской В. В. Великая огнестрельная революция. М., 2010. С. 74–75.
21   �Downing B. M. The Military revolution and political change. Origins of democracy and autocracy 

in early modern Europe. Princeton, 1992. P. 9–11.
22   The Earl of Antrim’s propositions… P. 305–306.
23   �Петров М. Д. Развитие западноевропейского военного дела XVI–XVII вв. как фактор 

трансформации политических институтов раннего Нового времени (на примере Англии 
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Общая численность армии, согласно проекту, должна была составить 
5100 чел. Антрим указывал, что 4500 пехотинцев необходимо разделить 
на мушкетеров и пикинеров в пропорции 2 : 124, что было в русле реформ 
в передовом, по меркам текущего этапа военной революции, войске Морица 
Оранского25. Такое построение, в отличие от испанских терций26, давало воз-
можность подразделениям наиболее эффективно использовать как стрелковое, 
так и холодное оружие; 600 кавалеристов должны были также комплектоваться 
ручным огнестрельным оружием — пистолетами и карабинами27. Последнее 
позволяет утверждать, что в конных полках должны были быть не только уста-
ревшие рейтары, но и драгуны. Огневая мощь полков должна была дополнить-
ся двенадцатью полевыми орудиями28. Это также соответствовало современной 
тактической мысли: подобная практика применялась в победоносной армии 
Густава II Адольфа29. Граф также просил лорда-наместника «выделить из ар-
мии Его Величества сотню наиболее пригодных солдат, чтобы сделать из них 
сержантов для тренировки его рот на местах»30.

Кроме того, для армии готовилось 2 тыс. лопат и кирок31. Ввиду отсутст
вия среди армейского контингента вспомогательного персонала для ведения 
земляных работ эти орудия, по всей видимости, должны были использоваться 
самими бойцами во время осад. Указанное обстоятельство должно было в ор-
ганизационном плане приблизить полки Антрима к передовой на тот период 
армии Нидерландов, так как именно там впервые в Новой истории была вве-
дена практика возведения земляных укреплений солдатами, а не местными 
крестьянами. Последнее было чертой, характерной для уходящих в прошлое 
наемных армий32.

Представление Антрима о том, как должна быть организована современная 
армия, сформировалось не благодаря собственному боевому опыту, которого 
он, по его словам, не имел. Тем не менее длительное пребывание во Франции 
в 1625–1627 гг. дало графу возможность установить контакт со своими кузе-
нами О’Ниллами, служившими в армии Фландрии, а также с родным братом 
Морицем, пехотным капитаном. Они, как и многие ирландские дворяне-ка-
толики первых десятилетий XVII в., отправлялись на континент для участия 

и Франции) // CLIO-SCIENCE: Проблемы истории и междисциплинарного синтеза: сб. науч. тр. 
Вып. XI / под общ. ред. С. Ю. Рафалюк. М., 2020. С. 192–193.

24   The Earl of Antrim’s propositions… P. 305.
25   Разин Е. А. История военного искусства XVI–XVII вв. СПб., 1999. С. 350.
26   �Терция — испанское построение численностью 2500–3000 солдат, вооруженных пиками, 

мушкетами и аркебузами.
27   The Earl of Antrim’s propositions… P. 305.
28   Ibid. P. 306.
29   Разин Е. А. Указ. соч. С. 395.
30   The Earl of Antrim’s propositions… P. 305.
31   Ibid. P. 306.
32   �Мак-Нил Уильям. В погоне за мощью. Технология, вооруженная сила и общество в XI–XX веках. 

М., 2008. С. 152–153.
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в кампаниях Восьмидесятилетней (1568–1648) и Тридцатилетней (1618–1648) 
войн с целью приобретения военного опыта и обретения славы на поле боя33. 
Однако, не имея возможности (и желания) наниматься на службу к проте-
стантским правителям, они лишь в ограниченном виде обучались передовым 
тактическим и стратегическим новшествам. Действуя в рамках традиционной 
испано-католической военной школы, ирландцы-наемники могли видеть новей-
шие боевые приемы лишь у своих противников из Нидерландов и Швеции34.

В связи с этим говорить о всеобъемлющем соответствии проекта Новой ир-
ландской армии требованиям конца второго этапа военной революции, не при-
ходится. Во-первых, исходя из содержания пунктов предложений Антрима, 
невозможно сделать вывод о том, какие тактические единицы использовались 
в пехоте. Для армий, реформированных Морицем Оранским и Густавом Адоль-
фом, были характерны небольшие подразделения (полуполки, фирфенлейны) 
численностью приблизительно в 500 чел.35 Если учесть, что в войске должно 
было быть всего три полка (по 1500 пехотинцев каждый), то, скорее всего, 
это и были наибольшие по численности отряды. Хоть их размер был вполови-
ну меньше испанской терции, они были все еще громоздкими по сравнению 
с нидерландскими и шведскими аналогами. В связи с этим маневренность 
этих формаций на поле боя была недостаточной. Вызывает вопрос и качество 
вооружения для вспомогательных частей: для горцев, которые примут сторону 
короля, предлагалось закупить «пятьсот длинных луков и по четыре тетивы 
к каждому луку с двадцатью четырьмя стрелами». Можно предположить, что 
подобное оружие должно было быть закуплено в силу специфики военных на-
выков потенциальных шотландских союзников, однако вероятнее, что главную 
роль в этом сыграла ограниченность финансовых средств. Последнее является 
еще одной причиной, почему король был вынужден прибегнуть к услугам «ере-
тика»: Антрим обещал полностью возместить королю 20 тыс. фунтов стерлин
гов, необходимых для содержания солдат на протяжении трех месяцев36.

Создание Новой ирландской армии началось в декабре 1638 г. Оно заняло 
больше времени, чем планировалось изначально. Это произошло в том числе 
из-за препятствий, которые начал чинить Антриму лорд-наместник. В частно-
сти, Уэнтуорт отклонил просьбу графа о передаче войску опытных офицеров37. 
Тем не менее объективно судить об эффективности приготовлений Антрима 
к высадке на шотландское побережье весьма затруднительно. Почти вся до-
ступная информация о них содержится лишь во враждебных письмах лорда-
наместника38. Такое соперничество, обусловленное, скорее всего, желанием 

33   �Ohlmeyer Jane. Making Ireland English: the Irish aristocracy in the seventeenth century. 
New Haven; London, 2012. P. 252.

34   Пенской В. В. Указ. соч. С. 113–114.
35   Мак-Нил Уильям. Указ. соч. С. 154.
36   The Earl of Antrim’s propositions… P. 306.
37   Ohlmeyer Jane H. Civil war… P. 82–85.
38   Stevenson David. Op. cit. P. 28.
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Уэнтуорта лично командовать всеми вооруженными силами, находящимися 
на острове, имело негативные последствия для английского абсолютизма. 
К моменту окончательного формирования полков в июне 1639 г. в Шотландии 
был заключен Бервикский договор, положивший конец Первой епископской 
войне39.

Проект использования Новой ирландской армии в Шотландии, был раз-
морожен в 1640 г., после того как там вновь возобновились боевые действия 
против ковенантеров. Однако на этот раз инициатива перешла в руки Уэнтуор-
та, получившего от короля титул графа Страффорда. Именно он, через своего 
заместителя графа Ормонда, стал руководить набором войск. Их конечная чис-
ленность теперь должна была достигнуть 8 тыс. пехоты и 1 тыс. кавалерии40. 
Заметим, что Уэнтуорт был сторонником жесткой воинской дисциплины и по-
стоянных тренировок, которые он регулярно проводил со своими солдатами 
сразу после того, как был назначен на должность лорда-наместника. В письме 
к казначею флота Генри Вейну (младшему) от 24 июля 1639 г. Уэнтуорт ука-
зывает, что «маленькая армия, которая у нас здесь есть, находится в хорошем 
состоянии во всех отношениях». Исключение составляли только две роты, 
которые были «в плохом состоянии, так как их офицеры пренебрегли ими». 
В результате им был дан приказ задержаться на маневрах еще две недели, 
до тех пор пока все недостатки не будут устранены41. 

В начале июня 1639 г. наместник указывал, что Антрим не справился 
со своей задачей, так как имел недостаток в финансах. Помимо этого, он мед-
лил с комплектованием офицерского корпуса, намереваясь привлечь на ко-
мандирские должности ирландцев, находившихся на службе короля Испании, 
что вызвало бы «большие трудности». Естественно, на причины, побудившие 
Антрима к таким действиям, Уэнтуорт не указывает. Тем не менее он говорит 
о «многих и великих неудобствах для общественного спокойствия и безопас-
ности королевства», вызванных действиями соперника-«еретика»42. Здесь 
необходимо упомянуть, что Уэнтуорт, несмотря на критику его методов, так 
и не отказался от идеи пополнять армию за счет католиков43. После получения 
титула графа и отстранения своего соперника от командования войском он, 
почувствовав свое превосходство, по всей видимости, осознал, что необхо-
димость победы короля над пуританской оппозицией гораздо важнее, чем 
его страх перед вооружением «папистских» полков. На мнение наместника 

39   Ohlmeyer Jane H. Civil war…. P. 94.
40   Perceval-Maxwell M. Outbreak of the Irish rebellion of 1641. London, 1994. P. 77.
41   �The Lord Deputy to Sir Henry Vane treasurer of the household. Dublin-Castle, this 24th of July 

1639 // The Earl of Strafforde’s letters and dispatches: with an essay towards his life by Sir George 
Radcliffe. Vol. 2. London: Printed by William Bowyer, 1739. P. 427.

42   �The Lord Deputy and Council to Sir Henry Vane. From his Majesty’s Castle of Dublin, this 4th 
of June 1639 // The Earl of Strafforde’s letters and dispatches: with an essay towards his life 
by Sir George Radcliffe. Vol. 2. London: Printed by William Bowyer, 1739. P. 356, 358.

43   Perceval-Maxwell M. Op. cit. P. 109.
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могли также подействовать уверения в лояльности со стороны лидеров като-
ликов и быстрота, с которой ирландский парламент проголосовал за субсидии, 
необходимые для оплаты новых войск44.

В палате лордов ирландского парламента, будучи отстраненным от руко-
водства армией, Антрим обрушился с критикой в адрес Уэнтуорта, обвинив 
его в нарушении сроков формирования войска. Однако у лорда-наместника 
были более влиятельные противники, чем несостоявшийся генерал-«еретик»: 
в ноябре 1640 г. он был вызван в Лондон, где вскоре ему были предъявлены 
обвинения в государственной измене. Одним из пунктов его обвинения стал 
якобы данный им совет королю, что он «свободен от устоявшихся правил 
управления государством» и что у него есть «войско в Ирландии, которое 
он может использовать для подчинения этого королевства, т. е. Англии». Одна
ко доказательств намерений Страффорда использовать вооруженные силы 
для установления абсолютизма нет. Вероятно, оппозиция просто стремилась 
устранить королевского фаворита45. В пользу данного утверждения говорит 
и тот факт, что во время судебных разбирательств по делу графа Новая ирланд-
ская армия как полноценная боевая единица еще не существовала, находясь 
в процессе формирования46.

Военачальником Новой ирландской армии стал Джеймс Батлер, герцог 
Ормонд, близкий друг и заместитель Страффорда, получивший эту должность 
еще в апреле 1640 г. и не лишившийся ее даже после казни графа47. Антрим 
же не получил в ней никакого поста, но тем не менее сохранял верность коро-
лю, предлагая ему те же непопулярные методы, из-за которых был отправлен 
на эшафот его соперник48.

Дальнейшая судьба Новой ирландской армии после отстранения Антрима 
от командования напрямую связана с деятельностью английского парламента. 
Депутаты-пуритане были сильно обеспокоены наличием в ней католических свя-
щенников, которые «открыто служили мессу и беспокоили протестантских про-
поведников». Не желая оставлять эту силу на территории Британии, члены палаты 
общин искали способы, как избавиться от воинственных ирландцев-«еретиков». 
Вариантов было несколько: начиная от продажи полков королю Испании и закан-
чивая проектом отправки их в помощь «персам против турок». Подобные проекты 
отражали непримиримость королевской оппозиции49. В итоге благодаря стараниям 
парламентариев Новая ирландская армия была распущена в мае 1641 г.50

44   Stevenson David. Op. cit. P. 34.
45   �Томсинов В. А. Юридические аспекты английской революции 1640–1660 годов: период 

конституционной борьбы: ноябрь 1640 – август 1642 года: учеб. пособие. М., 2010. С. 173.
46   Perceval-Maxwell M. Outbreak of… P. 100.
47   �Butler James, twelfth Earl and first Duke of Ormonde (1610–1688) // Dictionary of National 

Biography / Lee Sidney et al., eds. Vol. VIII. New York, 1886. P. 53.
48   Ohlmeyer Jane H. Civil War… P. 96-99.
49   Perceval-Maxwell M. Outbreak of…. P. 110.
50   Stevenson David. Op. cit. P. 39.
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Антрим же совместно с Ормондом пытался сохранить войско и впоследст
вии использовать его для антипарламентского заговора, в котором, по раз-
ным версиям, могла участвовать и королевская чета51. Однако осенью 1641 г. 
он отстранился от своего союзника, удалился в свой замок в Данлюсе и лишь 
опосредованно принимал участие в событиях Ирландского восстания, начав-
шегося в это время52. В 1644 г., в разгар гражданской войны, Антриму вновь 
пришла идея поставить на королевскую службу значительное количество 
ирландцев, но она также не была реализована53.

Заключение. Таким образом, формирование Новой ирландской армии было 
вызвано тем, что островное войско под командованием Уэнтуорта не было 
способно защитить переживавшую серьезный кризис монархию Стюартов. 
Вследствие нехватки средств Карл I был вынужден согласиться поставить 
во главе армии католика Антрима, обещавшего взять ее на свое содержание 
и сформировать полки, обученные и оснащенные по всем стандартам передо-
вой военной мысли. Имея в том числе и личный интерес в этом предприятии, 
граф начал вербовку солдат в основном среди своих единоверцев. Это при-
вело к росту протестных настроений как среди пуритан-оппозиционеров, так 
и среди сторонников политики абсолютизма, в частности фаворита короля — 
Уэнтуорта. Последний, видя в Антриме соперника, саботировал его инициативу, 
что стало одной из наиболее значимых причин поражения роялистов в Пер-
вой епископской войне. В дальнейшем Уэнтуорт сумел добиться отстранения 
конкурента-«еретика» от командования, однако из-за нехватки времени и ресур-
сов он также не смог выполнить поставленную перед ним задачу. К тому же ему 
пришлось столкнуться с противодействием членов палаты общин, добившихся 
его опалы и последующей казни. 

Провал формирования Новой ирландской армии, вызванный не в послед-
нюю очередь противостоянием лорда Антрима и графа Страффорда, явился 
важным фактором крушения абсолютистской политики Стюартов в Шотлан-
дии. Эти события усилили поляризацию внутри британского общества и при-
вели к возникновению мощнейшего социетального кризиса, изменившего 
вектор развития английской государственности. 

Тем не менее важно отметить, что проект Новой ирландской армии был со-
ставлен Антримом с учетом опыта нидерландской и шведской армий и отвечал 
всем требованиям передовой военной мысли того времени. Он мог бы в даль-
нейшем стать фундаментом для создания будущей регулярной королевской 

51   Perceval-Maxwell M. Outbreak of… P. 190.
52   �Массовое антиправительственное выступление ирландцев-католиков под руководством 

Фелима О’Нилла, вызванное конфискациями земель у коренного населения в пользу коло-
нистов-протестантов и насильственным насаждением на острове англиканской религии. 
Было окончательно подавлено лишь в 1649 г. благодаря постоянной армии под руководством 
О. Кромвеля.

53   Stevenson David. Op. cit. P. 168–169.
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армии. Однако для реализации проекта Антрима Карлу I и его правительству 
необходим был неподконтрольный парламенту источник доходов, который 
можно было бы направить на финансирование армии. Не сумев обзавестись им 
даже во время одиннадцатилетнего беспарламентского правления, монархия 
в военном отношении оказалась ослабленной накануне назревающего граждан
ского конфликта.
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ОБРАЗ США КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ 
КАНАДСКОГО НАЦИОНАЛИЗМА 
В ПЕРИОД ВОССТАНИЙ 1830-х гг.

Аннотация. В настоящее время исследователи находят все больше примеров, 
не вписывающихся в модернистскую парадигму исследований национализма. Один 
из таких примеров — канадский национализм. Само его возникновение представ
ляет собой вызов для ученых. Если национализм — это принцип, согласно которому 
политические и культурные границы должны совпадать, как утверждал Э. Геллнер, 
то возникает вопрос, почему канадцы считают себя отдельной нацией и не присое
динились до сих пор к американской нации или, если подходить с точки зрения исто-
рической перспективы, почему они отделились от британцев, ведь их культурные 
отличия и от тех, и от других минимальны даже сегодня, не говоря о более ранних 
исторических периодах. В попытке найти иной, более плодотворный подход к изуче-
нию канадского национализма данная статья выстроена на ставшем уже классическим 
постулате Ф. Барта о конструирующей функции границ в формировании нацио-
нальной идентичности. С такой исследовательской перспективы национализм — 
это исторически уникальный результат рефлексии о Другом, или, выражаясь словами 
Ж. Лакана, конституирующем Другом. Таким образом, целью данной статьи является 
изучение роли США как значимого Другого в истории канадского национализма. 
В частности, в ней доказывается, что именно вовлечение американских граждан в со-
бытия канадских восстаний 1830-х гг., или, как их еще иногда называют, революций, 
предопределило неудачный исход этих событий по причине возникшего конфликта 
между зарождавшимся канадским национализмом и образом Другого, символически 
увязанным с американским вмешательством.

Ключевые слова: история Канады, национализм, канадский национализм, история 
национализма, национальная идентичность, национальное самосознание.
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THE IMAGE OF THE USA AS A FACTOR 
IN THE DEVELOPMENT OF CANADIAN NATIONALISM 

DURING THE UPRISINGS OF THE 1830s.

Abstract. Researchers discover more and more cases that do not fit into the modernist 
paradigm of the nationalism studies. One is Canadian nationalism. It very occurrence pre
sents a challenge to the paradigm of nationalism studies. If nationalism is the principle that 
demands political and cultural boundaries to coincide, as Gellner argued, it is not clear why 
Canadians consider themselves a nation and have not yet turned into Americans, or at least, 
why they do not continue to consider themselves British, since their cultural differences 
from both those are minimal even today, not to mention the XXth or the XIXth century. 
In search of a different approach to the study of Canadian nationalism, this paper based 
on Barth’s classic postulate about the constitutive function of borders in the formation 
of national identity. From such a research perspective, nationalism is considered as a histori-
cally unique result of reflection on the “other” or, in the words of J. Lacan, the “constitu-
tive other”. Therefore, the purpose of this article is to explore the role of the United States 
as a “significant other” in the history of Canadian nationalism. In particular, I’m going 
to show that it was the involvement of American citizens in the events of the Canadian 
uprisings of the 1830s. or, as they are sometimes called, revolutions, that predetermined 
the unfortunate outcome of these events precisely because of the conflict that arose between 
the emerging Canadian nationalism and the image of the “other”, symbolically linked 
to American intervention.

Keywords: history of Canada, nationalism, Canadian nationalism, history of nationa
lism, national identity, national identity.

Введение. К концу XX в. учеными был сформулирован ряд близких 
по сути концепций, которые широко используются для изучения 
феномена национализма по сей день. К таковым относятся теории 

Э. Геллнера, М. Хроха, Э. Хобсбаума, Б. Андерсона и другие, подходящие 
под общее определение, выражаясь словами известного британского исследо-
вателя Э. Смита, модернистского подхода1. Его отличительной особенностью 
является понимание национализма как продукта модернизации, в том числе 
возникновения и развития капитализма, современного государства, бюрократии, 
образовательной системы, идеологии и СМИ, империализма, колониализма 

  1   �Цит. по: Hutchinson J. Introduction: Round table symposium on Anthony D. Smith // Nations 
and Nationalism. 2018. Vol. 24. №. 2. Р. 281–285.
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и, в конце концов, глобализации. Иными словами, все эти исследователи доказы-
вали, что национализм порождается современной экономикой подобно тому, как 
это произошло со многими другими социально-политическими институтами2.

Однако при всех достоинствах модернистского подхода, к коим следует 
отнести, прежде всего, скрупулезное изучение механизмов распространения 
национальной идентичности и специфики ее взаимосвязи с другими общест
венно-политическими феноменами современностями, этот подход с самого 
начала обладал серьезным недостатком. Уделив огромное внимание закономер-
ностям развития национализма, исследователи так и не смогли сформулировать 
универсальной теоретической схемы: каким образом и почему он возникает, 
как на него влияют исторические условия и, соответственно, в результате чего 
он приобретает те или иные формы. Каждый из перечисленных выше исследо-
вателей дает свой ответ на этот вопрос. При этом ни один из них не подходит 
для объяснения всего исторического многообразия национализма, замыкаясь 
на том или ином регионе или хронологическом периоде. Кроме того, до сих пор 
ученые мало продвинулись в попытках объяснить такое многообразие форм 
национализма в современном мире, многие из которых также не вписываются 
в предложенные универсальные схемы.

Отвечая на этот вызов, некоторые, как, например, Э. Геллнер, попросту 
назвали перечисленные выше вопросы несущественными для общей теории 
национализма. В качестве главной задачи Геллнер постулировал объяснение 
общих закономерностей, а не конкретной исторической специфики. Он был 
убежден, что смысловое наполнение понятия национализма может быть лю-
бым, а потому не имеет принципиального значения3. Другие исследователи 
искали ответы в артефактах донациональной культуры, которые, как полагал 
уже упомянутый Э. Смит, неизбежно заимствуются для создания националь-
ной идентичности4. Однако и в этом случае оставался нерешенным вопрос, 
каким образом происходит отбор символов, которые заимствуются из всего 
культурного многообразия прошлых эпох для создания современных наций. 
В то же время исследователи продолжают находить все больше примеров, 
не вписывающихся в модернистские типологии и исторические схемы даже 
при всех сделанных поправках и оговорках5.

Один из таких примеров — канадский национализм. Само его возникнове-
ние крайне трудно понять с точки зрения модернистской парадигмы. Ведь если 

  2   �Цит. по: Kerr W. The descent of nations: social evolutionary theory, modernism and ethno‐symbo
lism // Nations and Nationalism. 2019. Vol. 25. № 1. Р. 104–123.

  3   �Gellner E. Do nations have navels? // Nations and Nationalism. 2008. № 2 (3). P. 366–370.
  4   �Smith A. Opening statement Nations and their pasts // Nations and Nationalism. 2008. № 2 (3). 

P. 361.
  5   �Bodet M., Félix M. Interpreting national trajectories with Gellner, Anderson and Smith: the case 

of Quebec // Revista D’estudis Autonòmics i Federals. 2019. № 29. Р. 17–50; Filić G. P. Cri-
tique of instrumentalist and primordialist theories // Političke Perspektive. 2022. Vol. 11. №. 2. 
Р. 93–117.



Всеобщая история 143

национализм — это принцип, согласно которому политические и культурные 
границы должны совпадать, как утверждал Э. Геллнер, то неясно, почему ка-
надцы считают себя отдельной нацией и не вошли до сих пор в сообщество 
американцев или, по крайней мере, почему не продолжают считать себя бри-
танцами, ведь их культурные отличия и от тех, и от других минимальны даже 
сегодня, не говоря о более ранних исторических периодах.

В поисках иного подхода к изучению канадского национализма данная 
статья строится на ставшем уже классическим постулате Ф. Барта о конструи
рующей функции границ в формировании национальной идентичности6. С та-
кой исследовательской перспективы национализм — это исторически уни-
кальный результат рефлексии о Другом или, выражаясь словами Ж. Лакана, 
о конституирующем Другом. Более того, в качестве стержня каждой конкрет-
ной национальной идеологии неизбежно должно выработаться представление 
о наличии у нации фундаментальных отличий от того значимого Другого, кото-
рый находится по другую сторону от установленных границ. Другими словами, 
формирование национализма — это исторический процесс конструирования 
образа не только своей, но и иных наций.

Конструирование национальной идентичности через напряженную реф-
лексию о Другом, как утверждает известный американский ученый Л. Грин-
фельд, неразрывно связывает эти две идеологемы отношениями конкуренции 
и соперничества7. Однако зачастую оказывается, что обосновать свое превос-
ходство над Другим в существующих смысловых категориях не так-то просто 
в силу сходства образа жизни, идей, ценностей и приоритетов, как это можно 
видеть на примере Канады, США и Великобритании. Тем не менее даже в та-
ком случае само существование конкурента может повлиять на историческую 
траекторию развития социума, заставляя политиков и интеллектуалов искать 
все новые и новые способы противопоставления себя тому самому Другому8. 
В результате это может повлиять на динамику даже крупных исторических 
событий и процессов.

Таким образом, целью данной статьи является изучение роли США как 
значимого Другого в истории канадского национализма. В частности, в ней до-
казывается, что именно вовлечение американских граждан в события канадских 
восстаний 1830-х гг., или, как их еще иногда называют, революций, предопреде-
лило их неудачный исход как раз по причине возникшего конфликта между 
зарождавшимся канадским национализмом и образом Другого, символически 
увязанным с американским вмешательством. Выбор хронологического отрезка 
обусловливается тем, что именно в это время развитие канадского национализ-
ма достигло своего пика, после чего последовал длительный упадок.

  6   �Barth F. Introduction // Ethnic groups and boundaries: the social organization of cultural diffe
rence / ed. by F. Barth. Oslo, 1969. P. 15–16.

  7   �Greenfeld L. The world nationalism made // American Affairs. 2018. Vol. 2. № 4. Р. 145–159.
  8   �Greenfeld L. Inroduction // Research handbook on nationalism / ed. by L. Greenfeld 

and Z. Wu. Northampton, MA, 2020. P. 5–6.
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Обращаясь к историографии, необходимо начать с противоречия, наметив-
шегося в современной исследовательской литературе, посвященной канадско-
му национализму. Значительная часть современных историков заявляют о на-
личии у канадских националистов той эпохи, или, как те сами себя называли, 
патриотов, симпатий к американскому историческому пути развития и кон-
ституционной модели, а также готовности принять ее за образец как минимум 
с конца 1820-х гг. Однако удивительно, что исследователи, которые настаивают 
на наличии у патриотов давней и последовательной приверженности амери-
канскому республиканизму, строят свою аргументацию на материалах 1837 г. 
и даже более поздних9. Хотя кажется довольно очевидным, что факт наличия 
подобных идей в 1837 г. не может служить доказательством их существования 
несколькими годами ранее.

Объяснение этой историографической тенденции можно найти в стремле-
нии современных канадских историков считать восстания 1837–1838 гг. в Канаде 
частью так называемой атлантической революции — движения за демокра-
тизацию политической системы, гражданские права и свободы и социальное 
равенство, в которое включаются также американская Война за независимость, 
Великая французская революция, борьба за независимость в колониях испан-
ской Америки и многие другие подобные события, в том числе российское 
движение декабристов10. Говоря об этом, канадские исследователи не сомне-
ваются, что их соотечественники были приверженцами самых актуальных 
и прогрессивных идей той эпохи, причем в их наиболее передовой, радикаль-
ной и успешной, т. е. американской, форме. Именно поэтому они убеждены 
в их длительном вызревании и существовании в Канаде. Однако в таком случае 
возникает вопрос: если эти идеи вызревали так долго и были столь влиятель-
ны, то почему же революция 1837–1838 гг. в Канаде закончилась полным 
провалом именно по причине отсутствия массовой поддержки революцио- 
неров. 

Для достижения поставленной цели в качестве источников были ис-
пользованы публикации в прессе, памфлеты и речи, в которых национали-
сты объясняли собственную логику и мотивацию, в том числе такие перио
дические издания, как «Виндикэйтор» (Vindicator), «Либерал» (Le Libéral), 
«Минёрв» (La Minerve), «Эстаффет» (L’Estafette), «Канадьен» (Le Canadien), 
«Монреаль гэзетт» (Montreal Gazette), «Маккензи гэзэт» (Mackenzie’s Gazette). 

  9   �Ducharme M. Le concept de liberté au Canada à l’époque des Révolutions atlantiques, 1776–1838. 
Montréal, 2010. P. 117–162; Jones B. T. Republicanism and responsible government: the shaping 
of democracy in Australia and Canada. Montreal, 2014. P. 39–76; Mauduit J. American repub-
licanism at a crossroads: Canadian “twin stars”, annexation, and continental order (1837–42) // 
Early American Studies: An Interdisciplinary Journal. 2020. Vol. 18. № 3. P. 365–397.

10   �Greer A. 1837–38: Rebellion Reconsidered // The Canadian Historical Review. 1995. Vol. 76. 
№ 1. Р. 1–18; Bonthius A. The Patriot War of 1837–1838: locofocoism with a gun? // Labour / 
Le Travail. 2003. Vol. 52. P. 9–43; Mauduit J. La guerre d’indépendance des Canadas: démocratie, 
républicanismes et libéralismes en Amérique du Nord, Montréal, 2022.
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Кроме того, были использованы документы и материалы патриотов, опублико-
ванные в качестве приложения к книге «Восстание 1837 г. в Верхней Канаде»11. 

Ход и результаты исследования. Середина 1830-х гг. известна в истории 
Канады как время острого социально-политического кризиса, возможно, наи-
более глубокого за всю ее историю12. На одном из июньских митингов 1837 г. 
в местечке Сен-Лоран в провинции Нижняя Канада известный канадский по-
литик, спикер колониальной ассамблеи и лидер Партии патриотов Л.-Ж. Па-
пино задал собравшимся вопрос: будет ли благом для Канады оставаться бри-
танской колонией или лучше стать одним из штатов США? И тут же сам дал 
ответ. Союз с Британией унизителен, продолжал он, а объединение с США — 
это «равенство и братство, а также самые свободные институты в мире»13. 
Папино не мог не понимать, что за эти слова противники могут обвинить его 
в измене британской короне и будут в значительной степени правы. Но его это, 
похоже, совсем не волновало.

Не только Папино, но и многие другие лидеры канадских патриотов высту-
пали в поддержку присоединения Канады к США. Депутат ассамблеи провинции 
Нижняя Канада А. Н. Морин открыто заявлял на страницах «Либерала», что 
будет лучше, если Канада станет частью США14. Его соратник Э. Б. О’Каллахан, 
которого часто называли правой рукой и заместителем Л.-Ж. Папино издал 
в Монреале Декларацию независимости США 1776 г. и подготовил для газеты 
«Виндикэйтор» серию статей о текущей повестке дня в соседней стране. Как ут-
верждает его биограф Дж. Верни, эти публикации должны были сформировать 
у читателей впечатление, будто присоединение Канады к США необходимо 
и достижимо15. Друг О’Каллахана, журналист и публицист Т. С. Браун пошел 
дальше и написал серию писем в «Нью Йорк Дейли Экспресс» (New York Daily 
Express), в которых убеждал американскую публику в желании канадцев присое
диниться к ним, поскольку «они американцы». Эти канадцы, продолжал Браун, 
«во многом завидуют институтам ваших конфедеративных штатов и теперь хотят, 
чтобы эта провинция была включена в их число»16.

В течение лета 1837 г. по Нижней Канаде прокатилась волна организован-
ных патриотами митингов. Их сторонники обычно сообщали о 2–3 тыс. собрав
шихся в каждом графстве. Перепроверить эти данные не представляется возмож-
ным, поскольку других отчетов о мероприятиях не сохранилось. Однако общее 

11   �The rebellion of 1837 in Upper Canada: a collection of documents / ed. by C. Read, R. J. Stagg. 
Montreal, 1985.

12   �Причины и ранние этапы развития этого кризиса представляют собой особый и весьма 
обширный дискуссионный вопрос, на который в историографии до сих пор не существует 
однозначного ответа, поэтому он сознательно вынесен за рамки данной работы.

13   Vindicator. 1837. 13 June.
14   Le Libéral. 1837. 5 August.
15   Verney J. O’Callaghan: the making and unmaking of a rebel. Ottawa, 1994. P. 120.
16   New York Daily Express. 1837. 2 May; Vindicator. 1837. 2 June; La Minerve. 1837. 9 June.
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число проведенных встреч, судя по публикациям «Виндикэйтора», насчиты-
вало несколько десятков. В документах, которые принимались на митингах 
патриотов, американцев теперь часто называли братьям»17. Примечательно, что 
после одобрения петиции и резолюции по итогам этих митингов отправлялись 
не в Лондон, как это практиковалось раньше, а в Вашингтон, на адрес Конгресса 
США с просьбами установить справедливость и законность в Канаде18. 

Разговоры о союзе с США стали настолько частыми, что противники нача-
ли называть патриотов американской партией (Parti américain)19. Вообще же ак-
тивность противоположного лагеря — радикальных британских националистов 
или конституционалистов, как их называют в канадской историографии, коих 
отличал ярко выраженный лоялизм, британский шовинизм и нетерпимость 
по отношению к франкоканадцам, — заметно выросла на фоне обсуждения 
вопроса об аннексии20. Они полагали, что за риторикой патриотов стоит ста-
рая ненависть французов к британцам, желание захватить колонию под свой 
полный контроль и истребить в ней все британское, для чего они и агитируют 
в пользу присоединения Канады к США. Сторонников Папино конституцио
налисты называли предателями и «кликой франкоканадских мятежников». 
Они даже приступили к созданию волонтерских боевых отрядов, так называе-
мых британских стрелковых корпусов. Участвовавшие в них лоялисты писали 
в газетах, что в сложившейся ситуации только оружие может гарантировать 
им дарованные британской конституцией права и свободы21.

Ответом патриотов стало создание их собственных боевых организаций. 
В августе 1837 г. А. Уиме, Л.-Ж. Папино, Э. Б. О’Каллахан, Т. С. Браун провели 
в Монреале первую встречу общества под названием «Сыны свободы», целью 
которого провозглашалось чтение газет, обсуждение новостей и военные трени-
ровки22. Название со всей очевидностью отсылало к эпохе Американской рево-
люции, равно как и намекало на характер деятельности. Как и их оппоненты, 
«Сыны свободы» считали, что оружие необходимо им для защиты собственных 
прав и называли себя народным ополчением (militia).

В Верхней Канаде ситуация развивалась идентичным образом. Против-
ники колониальных и имперских властей там именовали себя реформаторами 
и практически полностью разделяли взгляды патриотов из соседней колонии. 
В июле 1836 г. их признанный лидер У. Л. Маккензи начал издание газеты 
с символическим названием «Конституция». Его публикации становились 

17   Vindicator. 1837. 6 June.
18   Le Libéral. 1837. 22 July; Le Libéral. 1837. 29 July; Le Libéral. 1837. 29 August.
19   Le Canadien. 1837. 19 June; Le Canadien. 1837. 2 October.
20   �Senior E. K. Redcoats and Patriots: the rebellions in Lower Canada, 1837–38. Stittsville; Ottawa, 

1985. P. 12.
21   �Montreal Gazette. 1836. 16 January; Niagara Reporter. 1837. 14 September; Heaman E. A. Rights 

talk and the liberal order framework // Liberalism and hegemony: debating the Canadian Liberal 
Revolution / ed. by J.- F. Constant, M. Ducharme. Toronto, 2009. Р. 147–175.

22   Senior E. K. Op. cit. Р. 17.
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все более смелыми в постоянной критике уже не только колониальных, но и им-
перских властей. Наконец, в октябре 1837 г. Маккензи заявил: «Если эта провин-
ция и Нижняя Канада станут штатами великого Союза по соседству, ценность 
всякой собственности вырастет в цене, население начнет удваиваться каждые 
несколько лет, наша торговля всегда будет в хорошем состоянии, наши пред-
приятия значительно расширятся, ресурсы провинции станут востребованы 
и будут приносить пользу, мелкая партийная грызня исчезнет в великом океа-
не республиканизма»23. Его соратник Дональд Маклеод заявлял, что канадцы 
«изголодались по свободе и жаждут свободы. Они хотят быть участниками 
свободных институтов США»24. Таким образом, идея аннексии торжествовала 
и в Верхней Канаде.

Однако не все в Верхней Канаде были готовы с этим согласиться. В то же 
самое время при активной поддержке губернатора Ф. Хэда в провинции росло 
число лож Оранжевого ордена и их членов, известных своим агрессивным 
лоялизмом и верностью британскому национализму. Одна из принадлежавших 
им газет с говорящим названием «Патриот» писала о чувствах «непомерного 
отвращения и ярости», которые вызывала «дерзость тех, кто осмелился втор-
гнуться в пределы нашего королевства, чтобы проповедовать мятеж против 
нашей милостивой Королевы и славной Конституции»25. Как сообщает канад-
ский историк У. Кэрол, к осени 1837 г. оранжисты и их сторонники сделали 
практически невозможными мирные политические собрания реформаторов. 
Провокаторы заявлялись к ним на встречи и устраивали драки, избивали тех, 
кого удавалось застать врасплох на улице или дома, крушили помещения, где 
проходили мероприятия. И все это при полном попустительстве властей, ко-
торые не пытались сохранить хотя бы видимость законности26. Уже в сентябре 
1837 г. массовые драки стали обычным делом в Торонто и его окрестностях. 
Сообщая об одной из них, газета «Патриот» писала о четырех сотнях оранжи-
стов и их сторонников, разогнавших митинг в городке Лондон27. В конце кон-
цов и сами реформаторы стали создавать отряды самообороны и вооружаться, 
поначалу лишь камнями и палками, но затем некоторые стали приносить 
на митинги пистолеты и ружья. 

Растущее размежевание, радикализация патриотов и реформаторов, с одной 
стороны, и британских конституционалистов и оранжистов — с другой, приво-
дило ко все более ожесточенным столкновениям. Наиболее крупное из них состоя
лось в Нижней Канаде 6 ноября 1837 г. В этот день около 350 «сынов свободы» 
собрались во дворе таверны, принадлежавшей одному из их числа. Узнав об этом 
митинге, на место начали стягиваться вооруженные конституционалисты, 

23   Jones B. T. Op. cit. P. 62.
24   �McLeod D. A Brief Review of the Settlement of Upper Canada by the U. E. loyalists and Scotch 

highlanders, in 1783. Cleveland, 1841. P. 6.
25   �Carol W. Popular politics and political culture in Upper Canada, 1800–1850. Montreal, 2000. P. 187.
26   Ibid. P. 186–187.
27   Ibid. P. 186.
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уверенные, что их противники в тот самый момент «выступают там с речами, и ли-
куют, и обсуждают измену меж собой за закрытыми дверями»28. Они выкрикивали 
оскорбления и бросали камни через забор, но в этот раз переоценили свои силы. 
Их было всего несколько десятков в тот момент, когда патриоты распахнули ворота 
и напали на окруживших таверну неприятелей. Патриотов воодушевило их чис-
ленное превосходство и быстрое отступление противников, а потому они при-
нялись громить дома тех, кого считали своими врагами. Однако конституциона-
листы быстро оправились от внезапного удара, собрали силы со всего Монреаля 
и перешли в контратаку. Как сообщали очевидцы, «сыны свободы», коих на улицах 
в самый напряженный момент насчитывалось порядка 500 человек, оказались 
в меньшинстве и были вынуждены отступить в пригороды29.

Скрывшись в сельской местности, «сыны свободы» начали собираться 
в отряды. По оценкам современных историков, им удалось вооружить порядка 
3,5 тыс. человек. Однако ополченцы были рассредоточены по обширной тер-
ритории трех графств — Сен-Шарль, Ришельё и Сен-Эсташ — и ни в одном месте 
численность их отрядов не превышала 600–800 чел. Им не хватало оружия, 
снаряжения и более всего боевого опыта30. Но, кроме того, и это следует особо 
подчеркнуть, события, которые вошли в историю под названием восстание 
1837 года, начинались как стихийная массовая драка в Монреале, причем 
не первая в своем роде, хотя и довольно многочисленная. Как убеждены многие 
современные историки, и нет причин с ними не соглашаться, лидеры патриотов 
не собирались устраивать мятеж и не были готовы к такому повороту событий 
не только организационно, но, прежде всего, морально31. Они строили барри-
кады в деревнях и на дорогах и организовывали патрули в надежде избежать 
массовых арестов и защититься от насилия со стороны лоялистов, но не соби-
рались вести наступательных действий или тем более захватывать Монреаль, 
как, например, предполагал губернатор Дж. Колборн. А он тем временем 
собрал войска со всех британских колоний в Северной Америке и вознамерил-
ся арестовать патриотов под предлогом подавления беспорядков. В несколь-
ких скоротечных сражениях отряды патриотов были разбиты, многие из них 
вынуждены были бежать в США, спасаясь от преследования властей.

Когда известия о боях в Нижней Канаде появились в Торонто, они застигли 
реформаторов врасплох. Биограф У. Л. Маккензи и его внук Ч. Линдси, а также 
знаменитый исследователь XIX в. Ч. Дент утверждали, ссылаясь на воспо-
минания участников событий, что вопрос о вооруженном неповиновении 
властям впервые стал подниматься на собраниях не раньше октября 1837 г., 

28   Senior E. K. Op. cit. Р. 59.
29   Ibid. P. 60.
30   �Greenwood F. M., Wright B. Rebellion, invasion, and the crisis of the colonial state in the Canadas, 

1837–9 // Rebellion and invasion in the Canadas, 1837–1839 / ed. by F. M. Greenwood, B. Wright. 
Toronto, 2002. P. 14. (Canadian State Trials. Vol. II). 

31   �Greer A. The patriots and the people: the rebellion of 1837 in rural Lower Canada. Toronto; 
Buffalo; London, 1993. P. 305: Jones B. T. Op. cit. P. 65–66.



Всеобщая история 149

причем в умозрительной, чисто гипотетической форме. Об организации вос-
стания пока даже не шло и речи32. Губернатор Верхней Канады Ф. Хэд также 
не ожидал каких-либо неприятностей в своей провинции, а потому отправил 
подконтрольные ему войска в Нижнюю Канаду на помощь Дж. Колборну.

Возможно, именно отсутствие солдат на улицах Торонто вкупе с тревож-
ными новостями, поступавшими из соседней провинции, подтолкнули рефор-
маторов к спонтанному выступлению. Все началось с публикации 15 ноября 
1837 г. в газете У. Л. Маккензи «Конституция» проекта конституции. Текст 
начинался словами «Мы, народ штата Верхняя Канада...», отсылая читателя 
к аналогичному документу соседних США33. И параллели были явно неслу-
чайны. Предлагавшийся проект со всей очевидностью готовил колонию к пере-
ходу под власть Вашингтона. И дело было не только во вступительной фразе 
и термине «штат» (state), который многократно употреблялся по отношению 
к Верхней Канаде. Вся структура органов власти, их полномочия, принципы 
комплектования посредством всеобщего избирательного права и даже система 
сдержек и противовесов, хотя и не очень подробно проработанная, повторяли 
конституцию США. Особо оговаривался запрет на любые «наследственные 
выплаты, привилегии или почести», делавший невозможным компромиссы 
с британской монархической конституцией34.

Освещая дальнейшие события, большинство канадских историков под-
черкивают вопиющую неподготовленность и даже некоторую наивность вос-
ставших. Во-первых, их сборы происходили настолько открыто и шумно, 
что власти узнали о планах захватить Торонто за несколько дней до того, как 
выступление, собственно, началось35. Во-вторых, уже будучи на марше, вос-
ставшие начали волноваться из-за нехватки вооружения: лишь две сотни из них 
имели при себе ружья. Еще порядка восьмисот шли буквально с пустыми 
руками. Хотя, согласно замыслу Маккензи, в арсенале Торонто имелось доста-
точное количество оружия и провизии, столицу колонии еще только предстояло 
захватить. Однако восставшие побоялись входить в город невооруженными 
и несколько дней в нерешительности простояли в предместьях36.

Поскольку регулярные войска и почти вся артиллерия находились в со-
седней провинции, губернатор Ф. Хэд и его приближенные могли надеяться 
лишь на ополчение из лояльных колонистов и боевые отряды оранжистов. 
Им потребовалось время, чтобы собрать и организовать в отряды жителей 
Торонто и округи. К счастью для них, бездействие восставших предоставило 

32   �Lindsey Ch. The life and times of William Lyon Mackenzie. Vol. 2. Toronto, 1862. P. 52; 
Dent Ch. The story of the Upper Canadian rebellion. Vol. 1. Toronto, 1885. P. 378.

33   �W. L. Mackenzie’s constitution // The Rebellion of 1837 in Upper Canada: a collection of docu-
ments / ed. by C. Read, R. J. Stagg. Montreal, 1985. P. 96.

34   Ibid. P. 283.
35   �Kilbourn W. The firebrand:William Lyon Mackenzie and the rebellion in Upper Canada. Toronto, 

2008. P. 201–202.
36   �Sewell J. Mackenzie: a political biography of William Lyon Mackenzie. Toronto, 2002. Р. 157.
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такую возможность. Собравшись с силами, власти перешли в контрнаступление. 
Около таверны Монтгомери лоялисты численностью чуть более тысячи человек 
столкнулись со сторонниками Маккензи, коих к тому времени насчитывалось 
лишь порядка четырех сотен, из них только половина были вооружены37. После 
непродолжительной перестрелки восставшие бежали без официально зафикси-
рованных потерь. И поскольку в Канаде у них не оставалось каких-либо благо-
приятных перспектив, многие из них решили перебраться в США.

Жители прилегавших к Канаде штатов США не смогли остаться безучаст-
ными к делу патриотов и реформаторов. Призывая к освобождению колонии 
от «британской тирании», Маккензи говорил на родном и понятном для них 
языке Американской революции XVIII в. И это, не считая давних планов по за-
воеванию и присоединению к США северной части континента, бытовавших 
в Массачусетсе, Нью-Йорке и других северо-восточных штатах38. Американцы 
с энтузиазмом приступили к созданию секретного общества «Братство охот-
ников», или так называемых охотничьих лож, организованных по образу «сы-
нов свободы» и других подобных популярных в то время в США сообществ 
и братств39. Общий замысел заключался в том, чтобы создать сплоченную 
революционную организацию, добыть оружие, распространить пропагандист-
ские материалы, завербовать многочисленных сторонников в Канаде, иными 
словами, тщательно подготовить новое восстание40.

Идея казалась весьма многообещающей. Сочувствовавшие канадским 
патриотам американские граждане делали щедрые пожертвования, едино-
мышленники по обе стороны границы быстро привлекали новых членов. 
Современники поражались стремительному росту численности «охотничьих 
лож». «Я сомневаюсь, что есть хотя бы один город, поселок или порт в районе 
Великих озер, в котором не было бы этих обществ. Некоторые из них, а может 
быть, и все, активно собирают оружие, деньги и амуницию», — докладывал 
в деловой переписке У. Макуортер, офицер таможенной службы из погра-
ничного городка Освего, штат Нью-Йорк, министру финансов Л. П. Вудбери 
и добавлял, что, по его оценкам, численность обществ достигает сорока тысяч 
человек или даже больше41. О сорока тысячах участников писал в Лондон 
британский посол в Вашингтоне Г. С. Фокс, с тревогой отмечая, что их числен-
ность растет не по дням, а по часам, а отделения разбросаны от Мэна и Вер-
монта до Мичигана, Огайо и, возможно, даже Кентукки. Еще один британский 
офицер утверждал, что существует армия из двадцати пяти тысяч человек, 
готовых в любой момент перейти границу42. В Канаде «Братство охотников» 

37   Dent Ch. Op. cit. Vol. 2. Toronto, 1885. P. 124.
38   Bonthius A. Op. cit. P. 13–14.
39   Modern J. L. Secularism in antebellum America. Chicago; London, 2011. P. 53.
40   Lindsey Ch. Op. cit. P. 192–193.
41   �Kinchen O. A. The rise and fall of the Patriot Hunters: liberation of Canadian provinces from British 

thraldom. New York, 1956. P. 37.
42   Ibid. P. 41.
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насчитывало порядка 5–7 тыс. членов, если верить более поздним свидетельст
вам их участников, и имело отделения по всей Верхней и Нижней Канаде43. 

Однако все эти цифры сами по себе мало что говорят о степени влияния 
секретного общества среди канадцев. На протяжении 1838 г. «братья-охотники» 
предприняли несколько попыток вторгнуться в британские колонии с террито-
рии США, но каждый раз их встречали и заставляли отступить превосходящие 
силы ополченцев-конституционалистов. В феврале 1838 г. порядка 400 человек 
под командованием реформатора из Верхней Канады Д. Маклеода высади-
лись на острове Файтинг неподалеку от Детройта, но вскоре были атакованы 
и разбиты канадскими волонтерами. В марте история повторилась на острове 
Пили, на озере Эри. В мае несколько сотен патриотов пробрались на британ-
скую территорию и сожгли пароход «Роберт Пиль». Однако очень быстро 
им пришлось вернуться в США под угрозой превосходящих британских сил. 
Вторжения продолжались все лето и осень 1838 г. и, наконец, в ноябре и декабре 
произошли две решающие битвы. В первой из них четыре сотни «охотников» 
под командованием американца Н. Фон Шульца попытались захватить городок 
Прескотт рядом с Кингстоном на северном берегу реки Св. Лаврентия, но были 
разбиты в так называемом сражении у ветряной мельницы. Месяц спустя около 
полутысячи патриотов вторглись в графство Лондон, намереваясь захватить 
одноименный город, но отступили обратно на территорию США, столкнувшись 
с канадскими ополченцами около городка Виндзор44. На этом боевые действия 
на англо-американской границе закончились.

В истории этих многочисленных, но при этом безрезультатных походов 
и сражений, весьма подробно изученных в канадской и американской историо
графии, привлекают внимание два обстоятельства45. Первое — это малочислен-
ность отрядов «охотников», особенно в сравнении с общим количеством членов 
«братства». Ни в одном из упомянутых выше походов не набралось больше 
нескольких сотен участников. Можно сказать, что масштаб их выступлений 
сопоставим с событиями канадских восстаний ноября – декабря 1837 г. Судя 
по всему, наиболее активная часть общества «охотников» состояла из беглых 
канадских повстанцев, к которым примкнуло небольшое число американцев. 
Остальные же их сторонники из числа граждан США даже если и симпатизи-
ровали делу патриотов, то были готовы вносить свою лепту только посредством 
пожертвований, участия в митингах, распространения газет, листовок и брошюр. 
Вооруженный поход в Канаду явно не входил в их планы. Очевидно, и многие 
американцы говорили об этом прямо, канадцы воспринимались ими в качестве 

43   �Clark S. D. Movements of political protest in Canada, 1640–1840. Toronto, 1959. P. 316.
44   Graves D. E. Guns across the river: the battle of the windmill, 1838. Prescott, 2001. P. 61–125.
45   �Revolutions across borders: Jacksonian America and the Canadian rebellion / ed. by M. Dagenais 

and J. Mauduit. Montreal, 2019; Dagenais M. ‘[T]hose who had money were opposed to us, 
and those who were our friends were not the money class’: Philadelphia and the 1837–1838 
Canadian rebellions // American Review of Canadian Studies. 2017. Vol. 47. № 1. P. 1–18; 
Mauduit J. La guerre d’indépendance des Canadas...
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близкой, но при этом отдельной, вполне самостоятельной нацией, которая должна 
сама решать свою судьбу46.

Другая интересная особенность вооруженных экспедиций «братства охот-
ников» заключалась в явном отсутствии встречной инициативы со стороны 
канадских колонистов. Каждое из вторжений с февраля по декабрь 1838 г. — 
а таковых было не менее десятка — проходило по одной и той же схеме: груп-
па легковооруженных «охотников» из нескольких сотен человек переходила 
границу, уничтожала собственность, считавшуюся ими британской, пытались 
взять под контроль ближайшие поселения и затем двигались дальше, вглубь 
канадской территории, пока не натыкались на высланный им навстречу отряд 
ополченцев и/или британских солдат. А те, в свою очередь, обладая преиму-
ществом в численности и оружии, легко обращали «охотников» в бегство, 
заставляя вернуться на территорию США. 

Этот сценарий повторялся из раза в раз при явном безразличии со сторо-
ны местного населения. Даже британские офицеры, в том числе полковник 
Ч. Грей, удивлялись тишине и спокойствию, царившим в Сен-Шарле, Мон
реале и других районах Канады, где еще недавно прошли массовые протесты 
и беспорядки47. Поддержка даже части из тех колонистов, кто раньше симпа-
тизировал патриотам, могла серьезно изменить расклад сил во время любо-
го из вторжений «охотников» и повлиять на общий исход развернутой ими 
деятельности. Но этого не произошло, несмотря на то что лидеры патриотов 
старались наращивать интенсивность агитации. 

Хотя с конца 1837 г. все революционные канадские издания были закрыты 
или уничтожены, включая «Минёрв», «Виндикейтор», «Конституцию» и «Ли-
берал», их издатели, редакторы и авторы перебрались в соседние американские 
штаты и возобновили деятельность, практически ежедневно отправляя через 
границу свежие выпуски газет и памфлетов. Порядка двадцати новых изданий, 
посвященных канадской проблематике и занимавшихся преимущественно аги-
тацией в поддержку «патриотов» и канадской революции возникло в течение 
декабря 1837 г. и в 1838 г. в северо-восточных штатах США. Среди них «Баджет» 
(Budget), «Мёркьюри» (Mercury) и «Спирит оф ’76» (Spirit of ’76), выходившие 
ежедневно, а также франкоязычные «Эстафэтт» (Estafette) и «Патриот Канадьен» 
(Patriote Canadien). Кажется парадоксальным, но с каждым новым поражением 
патриоты не отчаивались, а даже увеличивали публикационную активность.

В этих источниках привлекают внимание как минимум три тенденции. 
Во-первых, буквально с первых же дней пребывания в соседней республике 
канадские журналисты и публицисты начали активно включаться в специфи-
чески американские общественно-политические дискуссии и даже партий-
ную борьбу. Например, на первой полосе январских выпусков «Кэнейдиэн» 
1838 г. крупными буквами с гордостью сообщалось, что у газеты «редактор — 

46   Kinchen O. A. Op. cit. Р. 18.
47   �Crisis in the Canadas 1838–1839: the Grey journals and letters. Macmillan, 1965. P. 147.
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из беженцев, издатель — демократ, печатает — виг, а читает ее весь мир»48. 
Маккензи открыто симпатизировал демократам и время от времени публико-
вал статьи в их поддержку, критикуя, словно давний демократ, американские 
монополии, крупные банки и призывая к имущественному равенству и под-
держке бедных слоев населения49. Ч. Данкомб и некоторые другие беженцы 
из Канады также с восхищением отзывались о проводившихся тогда в США 
экспериментах в духе утопического социализма50. При этом вопросы из по-
вестки дня Соединенных Штатов обсуждались на страницах тех же самых 
изданий, которые предназначались для агитации канадцев. 

Можно предположить, что все эти сюжеты из общественно-политической 
жизни соседней страны не только мало интересовали канадцев, но даже соз-
давали у них определенное чувство непонимания и отчуждения от внезапно 
американизировавшихся публицистов и издателей. Тем более что успехи США 
в развитии всеобщего равноправия и демократизации, о которых часто гово-
рилось в революционной прессе, обычно преподносились как положительный 
пример для «несвободной» Канады. И это могло задевать достоинство тех ка-
надцев, кто привык считать себя частью наиболее прогрессивной и свободной 
британской нации. Так, например, канадские конституционалисты писали 
в ответных публикациях о рабстве, ирландских погромах, притеснениях ко-
ренного населения, беззаконии, пиратстве и мародерстве на окраинах США, 
подчеркивая тем самым, что американцы не имеют никакого морального права 
учить их демократии и равенству51.

Вторая тенденция заключалась в стремительном росте числа американских 
граждан, которые вовлекались в деятельность «патриотов». Почти в каждой 
газете, агитировавшей за свержение британской власти в Канаде, издате-
лем, редактором или владельцем числился гражданин США, не говоря уже 
о множестве американских журналистов, комментаторов и корреспондентов52. 
Да и в «охотничьих ложах» подавляющее большинство членов тоже были аме-
риканцами. Наконец, многие из тех, кто бежал с территории Канады, подавали 
заявление на получение американского гражданства и постепенно натурали-
зовывались53. Как результат, канадское революционное движение выглядело 
все менее канадским в самом прямом смысле этого слова. 

И, наконец, еще одна тенденция, связанная с предыдущей, заключалась в при-
внесении американцами в движение патриотов их специфической национальной 

48   The Canadian. 1838. 1 January.
49   Mackenzie’s Gazette. 1838. 18 August.
50   �Schrauwers A. Tilting at windmills: the utopian socialist roots of the Patriot War, 1838–1839 // 

Labour / Le Travail. 2017. Vol. 79. P. 53–80.
51   Patriot. 1838. 8 June; Bald Eagle. 1838. 28 December.
52   �Gates L. F. After the rebellion: the later years of William Lyon Mackenzie. Toronto, 1996. 

Р. 56–58.
53   �Read С. Edward Alexander Theller the ‘Supreme Vagabond’: ‘honest, courageous, and true’? // 

Ontario History. 1992. № 84. Р. 4.
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символики, которая была без преувеличения оскорбительна для канадцев. 
Речь идет об агрессивном республиканизме. Он часто выражался в насмешках 
над британской монархией и конкретно королевой Викторией из-за ее воз-
раста и особенно женского пола54. В публикациях патриотов ее характе
ризовали как некомпетентную, бездарную, глупую, мелочную, склочную, 
привлекая все негативные стереотипы о женщинах, расхожие в ту эпоху55. 
Соответственно, канадские и британские власти то и дело назывались «баб-
ским правительством»56. Это оскорбление всячески обыгрывалось, чтобы под-
черкнуть абсурдность и неестественность ситуации, когда мужчины подчиня-
ются женщине. «Сэр Джон Колборн окружен кучей старух, и вместе с ними 
он сидит в юбках и панталонах», — издевалась над канадским губернатором 
одна из газет57. «Джон Булл прогнулся под бабским башмаком», — провоз-
глашалось в последней строке расхожего сатирического стихотворения о Ве-
ликобритании, перепечатанного У. Л. Маккензи в его газете58. Очевидно, что 
насмешки подобного рода никак не могли повысить популярность патриотов 
среди канадцев, ведь они тоже, получалось, были под башмаком «бабского 
правительства».

Заключение. Таким образом, обращение к символике, связанной с США, 
стало одной из причин неудач канадских националистов в ходе политического 
кризиса 1830-х гг. Прежде всего, выдвинутая ими идея присоединения Канады 
к США способствовала мобилизации их противников, которые развернули 
не менее активную деятельность и начали прибегать к насильственным мето-
дам борьбы. Дальнейшее вовлечение союзников из США также не помогло ка-
надским националистам, поскольку сделало ситуацию еще более противоречи-
вой. Американцев привлекала риторика, цели и идеалы канадских патриотов, 
чрезвычайно созвучные символике и смыслам американского национализма. 
Возможность принять участие в освобождении континента и завершить, на-
конец, этот исторический процесс казалась им чрезвычайно достойным делом 
и потому вызывала большой энтузиазм. Однако для тех канадцев, кто остался 
к северу от границы, участие американцев в «деле патриотов» дискредитиро-
вало его. Процесс становления канадского национализма, в том числе и оформ-
ление идеи суверенной канадской нации в соответствии с самой сутью понятия 
национального суверенитета, должен был продвигаться самими канадцами 

54   �Greer A. La république des homes, les Patriotes de 1837 face aux femmes // Revue d’histoire de 
l’Amérique française. 1991. Vol. 44. №. 4. P. 507–528; Randall M. Les femmes dans l’espace 
rebelle: Histoire et fiction autour des rébellions de 1837 et 1838. Montreal, 2013. P. 76.

55   �Morgan С. ‘When bad men conspire, good men must unite!’: gender and political discourses 
in Upper Canada, 1820s – 1830s // Gendered pasts: historical essays in femininity and masculinity 
in Canada / ed. by K. McPherson, C. Morgan, N. M. Forestell. Toronto, 1999. Р. 26.

56   Canadian Patriot. 1838. 2 February.
57   Patriot’s Friend. 1839. 12 January.
58   Mackenzie’s Gazette. 1839. 8 June.
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без посторонней помощи, иначе создаваемая нация не была в полном смысле 
их нацией. Привнесение специфических американских символов в полити-
ческую борьбу патриотов и реформаторов лишило их даже той поддержки, 
которая имелась до восстаний 1837–1838 гг. и способствовало укреплению 
позиции их противников.
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ПРИЧИНЫ БОКСЕРСКОГО ВОССТАНИЯ: 
ПО ВОСПОМИНАНИЯМ УЧАСТНИКА ОСАДЫ ПЕКИНА 

В. В. КОРСАКОВА

Аннотация. в статье анализируется точка зрения В. В. Корсакова на причины 
Боксерского восстания в Китае. Врач русской дипломатической миссии в столице 
империи Цин — очевидец битвы за Пекин 1900 г. — опубликовал свои воспомина-
ния о событиях в 1901 г. в Санкт-Петербурге. Эти мемуары стали основным источ-
ником работы. Авторы раскрывают взгляд Корсакова на явления, которые привели 
к Восстанию ихэтуаней, выявляют особенности их представления в анализируемой 
книге, также показывают, насколько подобная точка зрения на Восстание боксеров 
была актуальна для своего времени. Исследование проводилось в русле характерной 
для современной науки тенденции обращения к оставленному современниками, 
очевидцами Восстания боксеров наследию, эпистолярному и мемуарному, и к состав
ленным ими документам. Актуальность статьи также обусловлена недостаточной 
изученностью личных воспоминаний врача дипломатической миссии.

Корсаков считал европейскую цивилизацию основной виновницей Восстания 
ихэтуаней. Он также освещает особенности восприятия жизни и отношение к сакраль
ному аспекту бытия в Китае, чтобы показать, что подданный империи Цин — обыч-
ный человек. Корсаков показывает, что этот факт не был учтен европейцами. Исследо-
вание выявило, что в мемуарах отсутствует составленный через призму европейского 
понимания жизни идеализированный образ китайского государства, его подданных, 
что книга была актуальна для своего времени благодаря своему образовательному 
потенциалу и в связи с тем, что представленная точка зрения на причины Боксерского 
восстания устраивала власть.

Ключевые слова: Восстание боксеров, ихэтуани, мемуары Корсакова, Китай, 
империя Цин, начало XX в., европейская цивилизация.
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THE CAUSES OF THE BOXER REBELLION: 
AS RECALLED BY V. V. KORSAKOV, A PARTICIPANT 

IN THE BEIJING SIEGE

Abstract. The article focuses on V. V. Korsakov’s point of view on the causes 
of  the Boxer Rebellion. The doctor of the Russian diplomatic mission in the capital 
of the Qing Empire, eyewitness of the battle for Peking in 1900, published his personal 
memoirs of the events in 1901 in Saint-Petersburg. These memoirs are the main source 
of the work. The authors reveal Korsakov’s view on the phenomena that led to the Yihetuan 
Uprising, the peculiarities of it presentation in the analyzed book, and also show how such 
a view of the Boxer Rebellion was relevant for its time. The study was conducted in line 
with the tendency, characteristic of modern scholarship, to refer to the epistolary and me
moirs heritage left by the contemporaries, eyewitnesses of the Boxer Rebellion, as well as 
to the documents compiled by them. The relevance of the article is also due to the insuf-
ficient study of the personal memoirs of the diplomatic mission doctor.

Korsakov considered European civilization to be the main culprit behind the Yihetuan 
Uprising. The author has developed his point of view on historical material, following 
the principle of historicism. He also highlights the peculiarities of the perception of life 
and attitudes towards the sacral aspect of being in China, to show that the subject of the Qing 
empire is an ordinary person. Korsakov shows: this fact was not taken into account by Euro
peans. The study reveals that the memoirs lack an idealized image of the Chinese state 
and its subjects compiled through the prism of the European understanding of life, that 
the book was relevant for its time due to its educational potential and due to the fact that 
the viewpoint presented on the causes of the Boxer Rebellion suited the authorities.

Keywords: Boxer Rebellion, Yihetuan, Korsakov’s memoirs, China, Qing Empire, early 
20th century, European civilization.

Введение. В 1901 г. в Санкт-Петербурге в типографии А. С. Суворина 
были изданы мемуары В. В. Корсакова — врача русской дипло-
матической миссии в столице Цинской империи — «Пекинские 

события. Личные воспоминания участника об осаде в Пекине». Согласно 
титулу книги они охватывают период с мая по октябрь 1900 г. Уникальность 
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источника заключается в том, что автор во время осады выполнял не только 
свои непосредственные должностные обязанности как врач, но и был включен 
в более широкое поле деятельности. В частности, он упоминает, как в ожида-
нии нападения ихэтуаней участвовал, с целью рассеять тревожное настроение 
общества, в обходе улиц вокруг посольства вместе с бароном Ф. В. Раденом, 
начальником десанта моряков, и Н. В. Колесовым, занимавшим впоследствии 
должность генерального консула1. До битвы за Пекин Корсаков пять лет про-
работал врачом дипломатической миссии2 и ему удалось достаточно подробно 
ознакомиться с особенностями быта и мировоззрения китайцев.

Все это повлияло на тематический охват произведения: автор мемуаров 
достаточно подробно освещает осаду Пекина, ожидание нападения боксеров 
на китайскую столицу, также раскрывает ретроспективно историю взаимо
действия Запада с Китаем и отвечает на вопрос о причинах Боксерского восста
ния, рассмотрение которого является целью настоящей статьи.

Источник анализируется в статье Т. В. Петуховой: исследователь рассмат
ривает взгляд автора мемуаров на ситуацию в столице Цинской империи нака-
нуне его осады ихэтуанями и подчеркивает: «…воспоминания В. В. Корсакова 
позволили развернуть перед читателями эмоционально окрашенную картину 
реальных событий, наполнить ее деталями, которые скрыты сухими историче-
скими фактами»3. Произведение врача дипломатической миссии упоминается 
в статье Л. В. Кураса, Л. В. Кальминой4. Исследователи делают вывод о при-
стальном внимании к текущим или недавним событиям в источниках личного 
происхождения рубежа XIX–XX вв. по сравнению с историографией XVII–
XIX вв. и объясняют это тем, что мемуаристика к концу XIX в. «приобретает 
форму и статус исторического свидетельства»5.

Н. М. Калюжная упоминает воспоминания Корсакова среди работ буржуазных 
авторов, которые откликнулись на события 1898–1901 гг. в Китае, подчеркивая, что 
главным образом в сочинениях мемуарного характера затрагивались два вопро
са: «…осада повстанцами иностранных посольств, а также католического храма 
в Пекине, и интервенция держав»6. Советский историк пишет: «Лишь очень 
немногие авторы пытались как-то оправдать антииностранный взрыв в Китае. 
Это были люди, имевшие очень отдаленное отношение к истории, они долго про-
жили в Китае и сами наблюдали за деятельностью иностранцев. Особенно ценной 

  1   �Корсаков В. В. Пекинские события. Личные воспоминания участника об осаде в Пекине. 
СПб., 1901. XVI, 394 с. С. 185–186 (2-я паг.).

  2   Там же. С. 104 (2-я паг.).
  3   �Петухова Т. В. В. В. Корсаков о ситуации в Пекине накануне его осады ихэтуанями // News 

of Science and Education. 2018. Т. 1. № 2. С. 026.
  4   �Курас Л. В., Кальмина Л. В. Боксерское восстание в Китае в военных мемуарах, дневниках 

и письмах // Известия Иркутского государственного университета. Серия История. 2019. 
Т. 29. С. 100–108.

  5   Там же. С. 105.
  6   Калюжная Н. М. Восстание ихэтуаней (1898–1901). М., 1973. С. 32.
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в этом отношении является книга врача русской миссии в Пекине В. Корсакова. 
Он с возмущением характеризует поведение европейских представителей и отно
сится с пониманием к борьбе китайского народа»7.

Цель настоящей работы обусловлена, во-первых, недостаточной изучен-
ностью воспоминаний Корсакова. Во-вторых, характерной для российской 
науки XXI в. тенденцией обращения к эпистолярному и мемуарному насле-
дию современников, очевидцев восстания ихэтуаней, к их биографиям, также 
к составленным ими документам (приказам, отчетам)8.

Выбранный исследовательский ракурс позволяет не только раскрыть точку 
зрения В. В. Корсакова — очевидца битвы за Пекин — на явления, обусло-
вившие восстание ихэтуаней, но и выявить особенности их представления 
в мемуарах, что с учетом факта публикации книги практически по горячим сле-
дам событий в серьезном издательстве, в условиях, когда в стране действовал 
исключительный правовой режим управления, а книжные издания проходили 
цензуру, поможет увидеть, насколько данная точка зрения была актуальна 
для своего времени. Другими словами, в работе предпринимается попытка по-
казать, почему, по мнению Корсакова, произошло восстание боксеров и зачем 
это видение событий было опубликовано.

Ход и результаты исследования. В разделе «От автора» Корсаков подчер
кивает, с одной стороны, неожиданность «Пекинского сиденья» (так он назы-
вает осаду столицы империи Цин в 1900 г.), с другой — его закономерность: 
«…оно застало всех совершенно не подготовленными и не ожидавшими, что мо-
гут разыграться с такой быстротой и такой жестокостью события среди мирного 
народа, доведенного до озлобления и отчаяния»9. Автор воспоминаний сразу 
обращает внимание на то, что до подобного состояния китайцев довела европей-
ская цивилизация: она «внесла в среду языческого, но самобытно-культурного 
китайского народа такие лицемерие и неправду, что иного исхода, как ненависть 
и презрение у всех любящих свою родину, европейцы не могли ожидать. Прояв-
ление этой общенародной ненависти составляло лишь вопрос времени и обстоя-
тельств, ей благоприятствующих»10. В основном тексте воспоминаний заявленный 

  7   Калюжная Н. М. Указ. соч. С. 50.
  8   �Дубинина Н. И. Н. И. Гродеков о военных событиях в Маньчжурии в 1900–1901 гг. и их по-

следствиях для освоения Приамурья // Россия и АТР. 2019. № 2 (104). С. 75–89; Нико
лаев Д. А. Восприятие образа Китая в период восстания ихэтуань в эпистолярном наследии 
генерала К. В. Церпицкого // Россия и Китай: проблемы стратегического взаимодействия: 
сборник Восточного центра. 2014. № 15. С. 103–108; Перевезенцев А. Л. Герберт Гувер 
в Китае: впечатления очевидца и участника исторических событий // Вестник Томского 
государственного университета. 2009. № 325. С. 79–85; Семенчук К. А. Репрезентация 
И. Я. Коростовцом поведения держав в Китае во время «боксерского кризиса» // Россия 
и Китай: история и перспективы сотрудничества: материалы IX Международной научно-
практической конференции / отв. ред. А. В. Друзяка. Благовещенск, 2019. С. 163–169.

  9   Корсаков В. В. Указ. соч. С. XIII (1-я паг.).
10   Там же. С. XIV (1-я паг.).
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в разделе «От автора» тезис раскрывается подробно, причем Корсаков под-
черкивает, что он неоднократно смотрел в глаза смерти, не один раз размыш-
лял о смысле событий, которые предшествовали антиевропейскому движению 
в Китае, но всегда приходил к выводу о вине западной цивилизации11.

Первые две главы первой части воспоминаний не имеют отношения к осаде 
Пекина: здесь раскрывается история взаимодействия Запада с Китаем, которая 
рассматривается в трех ракурсах — торговля, две опиумные войны, экономи
ческое освоение пространства Китая европейцами. Корсаков указывает: первые 
контакты — торговое взаимодействие, установленное по инициативе португаль-
цев в XVI в., — были благоприятны для обеих сторон. Количество желающих 
осваивать новый рынок росло, и «вместе с ними проник и тот дурной элемент, 
который портит везде все хорошее»12. С увеличением количества европейцев 
в стране росла подозрительность местных жителей, которые «знакомились с нра-
вами, характером и нравственностью заморских людей»13. Кроме недоверчиво-
сти стало проявляться враждебное отношение, вызванное строительством крепо-
стей, усилением вооружения европейских поселений. Возникли предположения: 
европейцев интересует не только торговля, но и завоевание территории. Страх 
вызывало расширение локуса оседлости, в связи с чем до 1845 г. существовал 
запрет на поселение женщин. Считалось: «…европейцам как торговым людям 
нет необходимости на чужбине обзаводиться домашним очагом»14. В мемуарах 
говорится о дальновидности китайского правительства, которое относилось 
ко всем европейцам с одинаковым подозрением, не вмешиваясь в их столкнове-
ния, и кратко освещается борьба западных государств за рынок сбыта.

Позицию англичан в отношении Китайского государства, динамику их ин-
тересов Корсаков рассматривает достаточно подробно. Сначала делается ак-
цент на расширении британского влияния в стране, активной деятельности 
торговой компании. Освещаются два посольства, Маккартни и Амхерста, 
которым не удалось установить дипломатические отношения с Китаем, однако 
торговое взаимодействие двух государств продолжалось15.

Автор мемуаров показывает, как постепенно английская сторона стала 
на официальном уровне демонстрировать недовольство существующим в ком-
мерции положением вещей. Он упоминает о самовольном прибытии лорда 
Нейпира в Кантон в качестве инспектора торговли, которое было вызвано 
жалобами купцов Великобритании на произвол, стеснения; о посреднической 
деятельности между подданными Британии и властями Поднебесной китай-
ских торговых старшин, во взаимодействии с которыми англичане видели 
отсутствие равноправия16.

11   Корсаков В. В. Указ. соч. С. XIII–XIV (1-я паг.).
12   Там же. С. 2 (2-я паг.).
13   Там же. С. 3 (2-я паг.).
14   Там же. 
15   Там же. С. 5–6 (2-я паг.).
16   Там же. С. 7–8 (2-я паг.).
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Корсаков подчеркивает: на этом этапе британско-китайских отношений 
торговля опиумом, с которой Цинская империя пыталась бороться, пригова-
ривая за контрабанду к смертной казни и заключая за употребление нарко-
тика в тюрьму, уже получила широкое распространение, китайские власти 
при этом осознавали, что англичане — главные виновники распространения 
наркотического вещества. В воспоминаниях описываются попытка казнить 
приговоренного за контрабанду на территории европейской фактории и возник-
шие беспорядки; содействие Элиота китайским властям в борьбе с торговлей 
опиумом, сбор и предоставление всего запрещенного товара, его уничтожение 
и безрезультативность этих мер17.

С одной стороны, автор «Пекинских событий» следует в повествовании 
принципу историзма: говоря в самом начале о вине европейской цивилизации 
и, соответственно, западного человека как ее носителя, он пытается донести 
до читателя факты прошлого, которые способны, по его мнению, раскрыть 
заявленный в начале мемуаров тезис. Беспристрастность автора, на первый 
взгляд, сохраняется и при описании «опиумных войн», а также периода между 
ними. Так, он упоминает о ранней готовности китайской стороны в 1840-х гг. 
пойти на перемирие: пишет о губернаторе Тяньцзиня, который оказал со-
действие в переговорах с Пекином, убедил британцев вернуться в Кантон, 
пообещав «мирно разобрать все недоразумения»18, одновременно указывает, 
что война продолжалась из-за действий кантонского вице-короля и его сто-
ронников при дворе императора, в результате чего был издан указ об изгнании 
всех мятежников англичан и назначении награды за головы Элиота и других 
начальников19, т. е., приводя факты, автор мемуаров не выражает поддержку 
какой-либо стороне конфликта.

Описывая ситуацию в Поднебесной после заключения Нанкинского дого-
вора, Корсаков обращает внимание на то, что враждебность китайского насе-
ления по отношению к европейцам только усиливалась. В Кантоне участились 
нападения и убийства на улицах, грабежи и поджоги факторий. Европейцы 
создавали отряды для самозащиты, китайцы — союзы борьбы против англи-
чан и других европейцев, отказываясь от взаимодействия с ними и составляя 
партизанские отряды. На требование консулов о наказании виновных приходил 
один ответ, что власти бессильны против выражения народных чувств20.

В мемуарах показано, как после переговоров в Тяньцзине во время Вто-
рой опиумной войны и достижения договоренностей о ратификации договора 
союзная эскадра ушла из Дагу21, однако враждебные действия по отношению 

17   Корсаков В. В. Указ. соч. С. 9–12 (2-я паг.)
18   Там же. С. 14 (2-я паг.).
19   Там же.
20   Там же. С. 18–19 (2-я паг.).
21   �У Корсакова крепость называется Таку, т. е. используется буквальное произношение ки-

тайского наименования . Название «Дагу» соответствует транскрипционной системе 
Палладия.
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к европейцам продолжались, а почти два месяца спустя после подписания мир-
ного соглашения в Кантоне была издана прокламация к народу, где вице-король 
предлагал заняться сбором средств не только для борьбы против внутренних 
мятежников, но и иностранцев, что еще более усилило антизападные настрое
ния китайского населения22. Преследования европейцев прекратились после 
официального объявления Тяньцзинского договора, но при дворе возвысилась 
партия, требовавшая их изгнания из Китая. Корсаков описывает, как китайская 
сторона решила в одностороннем порядке отказаться от достигнутых с евро-
пейцами договоренностей и стала готовиться к обороне, пытаясь одновре-
менно замедлить ратификацию договора; как войска империи Цин одержали 
первую победу над европейцами в сражении за форты Дагу, но согласились 
из-за дальнейших действий союзной армии на новые переговоры23. Достаточно 
подробно излагается движение европейских войск к Пекину и разграбление 
дворца Юаньминъюань24.

Однако, с другой стороны, автор мемуаров делает особые акценты, неха
рактерные для исторического повествования. В частности, приводя вер-
ные факты касательно условий, при которых англичане согласились на мир 
в 1842 г., Корсаков так описывает события накануне согласия китайской сто-
роны к переговорам: британские войска заняли Амой и Нанкин, что вызвало 
у китайского населения страх перед возможным рабством у англичан, в резуль-
тате прокатилась волна убийств членов своих семей и самоубийств. Это под-
толкнуло, по мнению автора воспоминаний, империю Цин к официальному 
диалогу с противником: «Когда обо всем происшедшем дошло до Пекина, 
то правительство китайское убедилось, что оно не может продолжать войну 
с англичанами, почему и прибыли от богдыхана в Кантон комиссары, уполно-
моченные вести переговоры о заключении мира»25.

Корсаков неоднократно подобным образом смещает ракурс повествования: 
конкретные исторические события отходят на второй план, а перед читате-
лем оказываются представители китайского народа. Так, рассказывая о взя-
тии Кантона англо-французским отрядом во время Второй опиумной войны, 
когда европейцы захватили в том числе китайское казначейство, он приводит 
интересную деталь: «…было найдено несколько комнат, полных связками 
китайских медных монет. Англичане были затруднены способом переноски 
такого количества металла, но сопровождавшая любопытная толпа китайцев-
рабочих предложила свои услуги и за малое вознаграждение охотно стала 
переносить китайскую казну на английские суда»26. Упоминая о сдаче пред-
ставителей кантонской власти англичанам, автор воспоминаний также обра-
щает внимание на то, что «китайское население Кантона, оставшись без своих 

22   Корсаков В. В. Указ. соч. С. 24–25 (2-я паг.).
23   Там же. С. 25–28, 31–32 (2-я паг.).
24   Там же. С. 33–35 (2-я паг.).
25   Там же. С. 15 (2-я паг.)
26   Там же. С. 22 (2-я паг.).
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начальников, проявляло к европейцам самые радушные отношения, доставляя 
все необходимое»27. 

В подобной детализации отсутствует критика, оценка. Здесь не идет речь 
об отсутствии образования у представителей народа или понимания сложив-
шейся в их государстве ситуации (такие вопросы в книге не поднимаются). 
Корсаков пытается показать современникам, что подданный империи Цин — 
это обычный человек, который способен испытывать жуткий страх или же-
лание подзаработать, не дорожить своей жизнью или, напротив, заботиться 
о ее сохранении, проявлять радушие к европейцам, но также подняться про-
тив них. Автор мемуаров подчеркивает, что европейцы со своим стремле
нием освоить рынок Китая или вложиться в железнодорожное строительство 
как раз не учитывают этот факт. «Если бы Европа, помня себя, не забывала 
и китайцев, то успех был бы громадный и не один только материальный, 
но и духовный»28, — замечает Корсаков, рассуждая о том, что все достигнутые 
в Китае успехи европейской цивилизации по установлению своего экономи-
ческого и политического влияния в течение нескольких месяцев потерпели 
крушение29.

Если Нанкинский договор в мемуарах образно называется первой брешью, 
которую сделали европейцы в вековых стенах Китая30, то по поводу итогов 
Второй опиумной войны Корсаков высказывается подробнее и конкретнее, 
видя в них очередной этап уничтожения Поднебесной, который способствовал 
восстанию ихэтуаней: «Вековое сопротивление Китая движению в него Европы 
было окончательно сломлено, ворота в его стенах приоткрылись, а в 1894 году 
Япония настолько расшатала устои всего старого китайского строя, что двери 
распахнулись уже настежь для влияния всех европейских держав, создавших 
конечное для Китая движение боксеров, в результате которого получилось 
потрясение всего государственного строя, несчастье и разорение китайского 
народа с грозным голодом, эпидемиями и смертностью, сожжение, разорение 
и разграбление Пекина и императорских дворцов и разорение всего пути, 
по которому шли союзные войска от Тянь-Цзиня на Пекин»31.

В отношении экономического освоения пространства Китая европейцами, 
в первую очередь открытия новых сухопутных и водных путей, Корсаков заме
чает, что положительное значение нововведений, пусть не сразу, но признава-
лось китайцами. Он пишет о расчетливости, склонности к экономии населения 
Поднебесной, но в то же время — о стремлении к удобной и комфортной 
жизни. Подданный империи Цин не потратит денег впустую, но не пожалеет 
средств за товар, который считает полезным, даже если он создан человеком 
Запада. Сначала к строительству железных дорог относились настороженно; 

27   Корсаков В. В. Указ. соч. С. 22 (2-я паг.).
28   Там же. С. 39 (2-я паг.).
29   Там же.
30   Там же. С. 16 (2-я паг.).
31   Там же. С. 35–36 (2-я паг.).
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чиновники и представители народа выражали недовольство, полагая, что ново-
введение «грозило гневом и подземного дракона, чешую которого могли задеть, 
обеспокоив его сон при производстве земляных работ, и гневом предков, кото-
рых беспокоил бы грохот, свист и шум поездов, проходящих мимо их могил»32. 
Однако вскоре жители Цинской империи оценили удобство незнакомого им 
ранее способа передвижения: «Как только прошли первые поезда, и китайцы 
увидели, насколько это сообщение удобно и дешево, через три месяца был 
уже проложен второй путь, и число поездов было увеличено с одного до трех 
в день»33. Это замечание позволило автору мемуаров показать современни-
кам, что, во-первых, общеизвестный факт разрушения железнодорожных пу-
тей во время восстания ихэтуаней не был связан с невежеством китайцев, 
которые уже оценили удобство нового способа передвижения. Во-вторых, 
продемонстрировать вину исключительно европейцев за разрушение всего 
созданного им в Китае за почти полвека. Корсаков подчеркивает, что прошло 
достаточно времени, чтобы стороны достигли взаимного понимания и мирно 
существовали друг с другом, но при этом иронизирует: «В отношении успехов, 
достигнутых Европой для распространения своего политического влияния 
и могущества, для обогащения своих подданных богатствами Китая, — успех 
получился действительно выдающийся»34.

В мемуарах прослеживается неприятие автора к англичанам. Он отмечает: 
богатые британские компании ведут свои дела через комиссионеров и агентов, 
которые чужды Китаю, не знают китайского языка или не хотят изучать его, 
но ведут торговые сношения через компрадоров — посредников из китайцев35, 
и противопоставляет их купцам из других стран: «Коммерсант немец, япо-
нец, русский уже изучают китайский язык; они являются в Китай самолично 
и, не имея комиссионеров, вступают лично в сношения с китайскими купцами. 
Обладая трудолюбием, знанием и пониманием интересов торговли, но чуждые 
того барства и пренебрежения, с которыми жил в Китае англичанин, — немец, 
русский и японец гораздо скорее англичанина становятся в близкие отношения 
к китайцам, довольствуясь в то же время меньшими барышами и производя 
меньшие затраты на свое личное представительство»36. 

В таком неприятии англичан можно увидеть характерное для образованного 
человека 1900-х гг., знающего о противостоянии Российской империи и Велико-
британии в Большой игре, отношение к британским подданным. Однако в це-
лом мемуары лишены ангажированности. В частности, Корсаков раскрывает 
одну, связанную с его личной проблемой, деталь, которая не с лучшей стороны 
характеризует организацию некоторых дел в России. Рассказывая о прибытии 
десантов, он упоминает о своих проблемах со здоровьем и желании уехать 

32   Корсаков В. В. Указ. соч. С. 42–43 (2-я паг.).
33   Там же. С. 43 (2-я паг.).
34   Там же. С. 37 (2-я паг.).
35   Там же. С. 46 (2-я паг.).
36   Там же. С. 41 (2-я паг.).
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с семьей в отпуск в Россию. Ему приходится дожидаться российских войск, 
чтобы убедиться, что их сопровождает врач. Корсаков пишет, что в 1898 г. 
75 матросов и казаков прибыли в Пекин в сопровождении одного фельдшера, 
у которого имелись только лекарства первой помощи, причем это произошло 
во время эпидемии тифа. Он надеялся: направленный на тяжелое дело десант 
в 1900 г. прибудет с врачом, однако военных снова сопровождал один фельдшер, 
даже без санитара37.

Приступая к изложению событий 1900 г., автор мемуаров сначала достаточ-
но подробно описывает празднование подданными империи Цин Нового года, 
а затем переходит к движению ихэтуаней. Через подробное изложение подго-
товки к празднику он раскрывает особенности восприятия жизни китайцами, 
их отношение к сакральному аспекту бытия. Упоминая о том, что празднование 
сопровождается строго исполняемыми обрядами, Корсаков описывает следую
щие символические действия: развешивание на воротах домов полос бумаги 
красного цвета с добрыми пожеланиями; возжигание курительных палочек 
и оформление стола с приношениями; запуск ракет и петард с целью устрашить 
злых духов; обращение к главным божествам, домашним богам, с просьбой 
о благословении на год; поздравление родителей детьми и домочадцами38.

Детально описывается культ предков, который «пустил самые глубокие 
корни в народные массы и служит основой всех религиозных верований»39, 
значение и создание таблиц, на которых начертаны сведения об усопших. 
Упоминается обряд приглашения души поселиться в табличке, описывают-
ся украшавшие ее символические изображения, кто имел право сооружать 
этот сакральный предмет культа, что происходит, когда количество таблиц 
в доме становится чрезмерным, как на Новый год перед табличками ставят 
блюда и вино и только после этого сами приступают к праздничной трапезе40.

В мемуарах раскрывается смысл церемонии открытия колодцев, которая 
совершается на второй день наступившего года и связана с взаимодействием 
с духами воды; традиции заботиться о скитающихся душах, никому ненуж-
ных на земле; сожжения бумаг с нарисованными передвижными и денежными 
средствами для обеспечения пути с неба на землю и приготовления для божеств 
мясных блюд41. По завершении празднования наступившего года на пятый день 
приходит время иных традиционных торжеств, в частности день рождения духа 
неба, который в воспоминаниях называется «основным праздником народного 
миросозерцания». В связи с этим Корсаков останавливается на раскрытии культа 
неба в Китае, описывает некоторые жертвенные блюда: большой рисовый торт 
и печенья-кольца, соединенные в цепь, пирог в форме черепахи42. Упоминаются 

37   Корсаков В. В. Указ. соч. С. 104–105 (2-я паг.).
38   Там же. С. 50–53 (2-я паг.).
39   Там же. С. 54 (2-я паг.).
40   Там же. С. 55–56 (2-я паг.).
41   Там же. С. 58–60 (2-я паг.).
42   Там же. С. 61–62 (2-я паг.).
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обращения к даосам для совершения молений небу, показано, как они проходят; 
говорится о представлениях в честь бога неба, которые устраиваются в хра-
мах43. Уделяется внимание празднествам в честь рождения земли и описывается 
несколько оригинальных обрядов44.

Подробный рассказ о праздниках начала года позволяет продемонстриро-
вать читателю сторону бытия китайцев, незнакомую европейцам, и показать, 
что для подданных империи Цин — это не экзотика, которой обычно восхи
щаются на Западе при знакомстве с Востоком, но привычная в определенный 
временной промежуток жизнь, которой они дорожат, строго соблюдая свои тра-
диции. Причем Корсаков не конструирует здесь идеализированный, составлен-
ный через призму европейского понимания жизни образ Китая и населения 
государства, но приводит известные ему факты, которые не просто знакомят 
читателя с новой информацией о Поднебесной, но и вписываются в общую 
повествовательную канву мемуаров.

Так, рассказывая ранее о разграблении дворца Юаньминъюань в конце 
Второй опиумной войны, он акцентирует внимание на приказе лорда Эльджи
на сжечь все имеющиеся там таблицы предков императорской династии, 
подчеркивая: «Более ужасного мщения и наказания для китайского народа 
не существует, как уничтожение таблиц предков»45. После прочтения описа-
ния праздников начала года читателю становится понятно: разрушение таблиц 
предков — это, действительно, не только уничтожение культурного наследия, 
но и в первую очередь покушение на сакральную сторону бытия китайцев, одну 
из основ их повседневной жизни. Если ранее автор мемуаров показывает толь-
ко на уровне деталей, что китаец — это обычный человек, то в части повест
вования, посвященной новогодним праздникам, эта идея раскрывается под-
робнее. В то же время при описании праздников неба и земли создается образ 
человека, гармонично существующего в мироздании; автор воспоминаний от-
мечает: «Небо и земля — краеугольные камни всей природы, могущества всей 
вселенной. На таинственном соединении неба и земли зиждется вся жизнь»46. 
После подробного описания празднования Нового года подданными империи 
Цин Корсаков кратко освещает жизнь европейской колонии Пекина в начале 
1900 г., где возродилось веселие и радушие первых лет пребывания в столице 
Поднебесной и ничто «не предвещало надвигающейся грозы»47.

Четвертая глава посвящена слухам об ихэтуанях, причинам возникновения 
движения, его характеру, задачам и направлению. Здесь автор приводит точку 
зрения подданных империи Цин: «Я старался уяснить себе значение и основы 
начинавшегося народного движения, я расспрашивал многих китайцев, более 
или менее заинтересованных в этом движении, и на мои вопросы о задачах 

43   Корсаков В. В. Указ. соч. С. 63–64 (2-я паг.).
44   Там же. С. 65–66 (2-я паг.).
45   Там же. С. 35 (2-я паг.).
46   Там же. С. 65 (2-я паг.).
47   Там же. С. 67 (2-я паг.).
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и целях подготовлявшегося движения (разговор шел в апреле месяце) мне от-
вечали откровенно, что движение это направляется главным образом, чтобы 
противодействовать католической пропаганде, которая все глубже внедряется 
в китайский народ и вносит вражду, раздоры, несогласия в населении, под-
рывает самые устои народной жизни, вмешивается в политические интриги 
и интригами создает китайскому правительству много замешательств. ˂…˃ 
Что касается европейцев, то руководители движением далеко не относятся 
все поголовно с ненавистью ко всем европейцам; они признают, что сре-
ди иностранцев есть истинные, добрые и даже расположенные к китайцам 
люди, но таковых очень мало. Большинство же европейцев — люди грубые, 
алчные, к китайцам относятся с презрением, а с простым народом обращаются, 
как со своими рабами, даже часто бьют китайцев»48. 

Признавая подвижнический характер деятельности католических миссио-
неров в Китае, врач русской миссии в Пекине пытается разобраться в причинах 
ненависти к ним со стороны местного населения и показывает, что дело во вла-
дении землей и отчуждении китайца-христианина от своей страны. Представи-
тели католичества владели в Китае огромными участками, скупая их у бедняков. 
Склонным к принятию католичества оказывалась помощь деньгами, землей, 
необходимыми земледельцу предметами. Китайцы-христиане становились, 
по словам автора мемуаров, подданными государства, созданного католическим 
миссионерством в Китае, отстраняясь тем самым от своих братьев по крови49. 
Эти рассуждения не только раскрывают экономическую подоплеку движения 
ихэтуаней, но и подтверждают взгляд Корсакова на негативную роль европей-
ской цивилизации в создавшейся ситуации. Приводя точку зрения китайцев 
о причинах возникновения восстания, автор мемуаров дистанцируется от нее, 
показывая тем самым отличие своих взглядов по этому вопросу.

Что касается факта публикации воспоминаний Корсакова, отметим, во-пер
вых, некоторую схожесть взглядов автора мемуаров на причины Боксерского 
восстания с точкой зрения князя Э. Э. Ухтомского по этому вопросу, выска-
занной в опубликованной в 1900 г. книге, которая была допущена к печати 
цензурой 9 июля 1900 г., т. е. во время Боксерского восстания50. «Запад наси-
лиями своими разбудил желтый Восток — однозначно заявляет Ухтомский. — 
Мы можем сокрушаться о гибели разных миссионеров и инженеров, мы можем 
негодовать на то, зачем пролилась и еще прольется кровь. Но наряду с этим 
нельзя не сознавать и с точки зрения оскорбленной китайской массы, что та-
кой беспримерно униженный народ, у которого в мирное время признается 
возможным брать порт за портом, hinterland за hinterland’ом и т. д., в конце 
концов должен встрепенуться и всколыхнуться всей громадой. Общего народ-
ного движения, слава Богу, пока нет; но сочувствие неисчислимого населения 

48   Корсаков В. В. Указ. соч. С. 80–81 (2-я паг.).
49   Там же. С. 89–91 (2-я паг.).
50   Ухтомский Э. К событиям в Китае: Об отношениях Запада и России к Востоку. СПб., 1900.
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“Большому кулаку”, молчаливое до некоторой степени невмешательство в смуту 
(своего рода притворство ей) самого маньчжурского правительства — все ясно 
говорит за то, что мы — накануне больших катастроф»51. 

Позиции двух авторов имеют и различия. Так, Э. Э. Ухтомский утверждает, 
что только Россия способна спасти Китай «как целое от распадения и чужого 
ига»52; несколько идеализируя, практически ставит знак равенства между Ки
таем и Японией как странами, к которым в России с детства привыкли отно-
ситься как «к чему-то тесно с нами связанному и духовно гораздо более близ-
кому, чем надменная Западная Европа»53. Подобные утверждения в мемуарах 
врача русской миссии отсутствуют. Однако близость точки зрения Корсакова 
о вине европейской цивилизации позиции Ухтомского, который входил в ди
рекцию Русско-китайского банка, являлся членом правления Общества КВЖД, 
издателем «Санкт-Петербургских ведомостей», был лицом, приближенным 
к императору и министру финансов С. Ю. Витте54. В воспоминаниях Корсакова 
излагалась точка зрения на восстание ихэтуаней, которая в той или иной степе
ни устраивала власть.

Во-вторых, актуальность для начала XX в. мемуаров врача русской миссии 
обусловлена содержащимся в книге образовательным потенциалом. Даже вы-
сокопоставленные чиновники того времени могли проявлять необъективное 
отношение к Востоку, который оценивался сквозь призму западного миро-
воззрения, и такое отношение, в частности, получило отображение «в импер-
ской политике относительно своих территорий, населенных представителями 
и носителями восточных ценностей»55. Пренебрежительное отношение к вос-
точным народам при этом часто отсутствовало, но традиции, обычаи воспри-
нимались ориенталистски, с осознанием цивилизационной разницы Запада 
и Востока, причем с признанием превосходства первого56. 

По поводу Китая в образованном обществе существовал стереотип, ко-
торый пытался развенчать востоковед С. М. Георгиевский в конце XIX в. 
Ученый писал: «Пущенное в ход некоторыми синологами и как бы узаконен-
ное системами некоторых философов положение, что Китай есть историче-
ская окаменелость, распространилось постепенно по Европе, усвоилось как 
стереотипная уже формула людьми просвещенными»57. Такое заявление о ки-
тайском государстве как царстве косности стало повторяться авторами книг 

51   Ухтомский Э. Указ. соч. С. 72 (2-я паг.).
52   Там же. С. 64 (2-я паг.).
53   Там же. С. 74 (2-я паг.).
54   Романов Б. А. Россия в Маньчжурии (1892–1906). Л., 1928. С. 108, 116–117.
55   �Васильев Д. В., Мазаев Н. А. Семиреченская область глазами имперского чиновника: го-

сударственные, социальные и частные аспекты в мемуарах К. К. Палена // Вестник Орен-
бургского государственного педагогического университета. Электронный научный журнал. 
2021. № 1 (37). С. 101.

56   Там же. С. 107.
57   Георгиевский С. Важность изучения Китая. СПб., 1890. С. 7 (2-я паг.).



 

170 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ»

по всеобщей истории и по-своему льстило самолюбию европейцев58. Создалась 
парадоксальная ситуация, когда уверенность в окаменелости, застое Подне-
бесной стала причиной отсутствия исследований реального Китая: «…Китай 
изучался бы авторами так называемых всеобщих историй, если бы не стоял 
особняком; стоящий особняком Китай изучался бы ими, если бы его история 
была интересна; его история была бы интересна, если бы она представлялась 
историей жизни, а не застоя»59.

Э. Э. Ухтомский осознавал, что подобная ситуация влияет не только на со-
стояние науки, но и на взаимодействие с реальным государством — империей 
Цин. Признавая заслуги конкретно С. М. Георгиевского в попытках разъяснить 
«немногочисленной аудитории, почему России необходимо изучать Китай»60, 
он писал в 1900 г., что нельзя предвидеть исхода борьбы, что «занять Пекин 
не значит покорить необъятный край, свергнуть или поддержать нынешнее 
правительство не значит подавить антиевропейскую агитацию»61. Ухтомский 
также рассуждал о возможном итоге, когда перед Западом будет стоять зада-
ча создать правительство для китайцев, и подчеркивал, что это невозможно: 
«Не из синологов же, наконец, образовать синклит таких эфемерных правите-
лей, чтобы явилась хоть связь между пастырями и пасомыми?»62 Этим воскли
цанием выражена точка зрения Ухтомского на вопрос непонимания Китая 
западными официальными лицами. Далее он раскрывает ее на примере по-
гибшего Кеттелера, обращая внимание на то, что тот открыто проповедовал 
в чужой стране необходимость расчленения китайского государства, причем 
в условиях усилившихся волнений63.

Заключение. Таким образом, мемуары В. В. Корсакова отличаются реали-
стичным изображением китайцев, китайского быта. В повествовании отсутствуют 
как восхищение перед восточной экзотикой, так и идеализация западного образа 
жизни. Корсаков пытается показать, что Поднебесную населяют реальные люди, 
представляет историю жизни Китая.

По мнению В. В. Корсакова, в восстании ихэтуаней виновата европейская 
цивилизация, вмешательство которой в жизнь самобытного китайского народа 
привело к общенародной ненависти к представителям западных государств. 
Эта позиция, заявленная в начале мемуаров, вызывает доверие у читателя, 
так как автор являлся очевидцем пекинских событий 1900 г.

В повествовании Корсаков приводит факты, позволяющие раскрыть его по-
зицию о вине европейской цивилизации. Он рассматривает историю взаи-
модействия западных стран с Китайским государством в торговой сфере, 

58   Георгиевский С. Указ. соч. С. 6, 8 (2-я паг.).
59   Там же. С. 8 (2-я паг.).
60   Ухтомский. Э. Указ. соч. С. 65 (2-я паг.).
61   Там же. С. 73 (2-я паг.).
62   Там же. С. 73 (2-я паг.).
63   Там же. С. 74 (2-я паг.).



Всеобщая история 171

две опиумные войны, попытки экономического освоения Китая европейцами. 
Анализируя факты, автор старается сохранить беспристрастность. С другой 
стороны, в мемуарах исторические события неоднократно отходят на второй 
план, а перед читателем укрупненным планом оказываются представители 
китайского народа, причем без критики, оценки. Смещая подобным образом 
ракурс, Корсаков показывает читателю факт, не учтенный европейцами при ма-
териальном освоении пространства Китая: подданный империи Цин — обыч-
ный человек. Для раскрытия этой идеи автор мемуаров достаточно подробно 
освещает особенности восприятия жизни китайцами, их отношение к сакраль-
ному аспекту бытия.

Идеализированный, составленный через призму европейского понимания 
жизни образ Китайского государства и его подданных в мемуарах отсутствует. 
Хотя Корсаков выражает характерное для образованного человека 1900-х гг. 
неприятие к англичанам, в целом его воспоминания лишены ангажирован-
ности. В книге приводится позиция китайцев касательно причин Восстания 
боксеров, однако автор дистанцируется от нее.

Мемуары В. В. Корсакова были актуальны для своего времени, так как, 
во-первых, в повествовании была представлена точка зрения на Восстание бок-
серов, которая устраивала власть; во-вторых, книга отличалась образователь-
ным потенциалом, т. е. содержала исторические сведения, иллюстрирующие 
вину европейской цивилизации в происходящих в Китае народных волнениях, 
а также реальные факты о Китайском государстве и его подданных, неиз-
вестных европейцам. Полагаем, это обусловило публикацию воспоминаний 
В. В. Корсакова практически по горячим следам событий.
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«ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИЙ АФГАНИСТАН» Н. И. ВАВИЛОВА 
И ЕГО ВКЛАД В РАЗВИТИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ АФГАНИСТИКИ 

Аннотация. Советский ученый Николай Иванович Вавилов в России и за ее пре-
делами известен как биолог, агроном, генетик, ботаник, но еще не предпринимались 
попытки рассмотреть его как выдающегося отечественного востоковеда-афгани-
ста, и таковую попытку решила предпринять автор настоящей статьи. Избранный 
для исследования вопрос представляется достаточно актуальным, поскольку науч
ное наследие Н. И. Вавилова требует как можно более тщательного изучения и ана-
лиза; а также по той причине, что Афганистан, в сравнении с другими странами 
Среднего Востока, все еще остается недостаточно изученной страной, в том числе 
и в отношении его этнографии и культуры. Главная цель работы — выяснить сте-
пень вклада Н. И. Вавилова в отечественную афганистику и выделить основные 
заслуги ученого в этом направлении. Статья основана на анализе работы «Земледель
ческий Афганистан», на страницах которой великий советский ученый предстает 
в облике не только агронома и ботаника, но и востоковеда-этнографа, специалиста 
по Афганистану. На основе анализа вышеназванного труда автор приходит к вы-
воду, что этнографические и культурные исследования Афганистана, выполнен-
ные Н. И. Вавиловым и его коллегами в ходе научной экспедиции в Афганистан 
в 1924 г., во-первых, как минимум частично не теряют своей актуальности и сейчас, 
сто лет спустя; и, во-вторых, позволяют утверждать, что Николай Иванович Вавилов 
по праву может именоваться одним из выдающихся отечественных исследователей 
Афганистана. 

Ключевые слова: Афганистан, востоковедение, афганистика, этнография, совет-
ская наука, СССР, Николай Вавилов, афганцы. 
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AGRICULTURAL AFGHANISTAN BY N. I. VAVILOV 
AND HIS CONTRIBUTION TO THE DEVELOPMENT 

OF RUSSIAN AFGHAN STUDIES

Abstract. Nikolai Ivanovich Vavilov is known in Russia and abroad as a biologist, 
agronomist, geneticist, botanist, but no attempt has yet been made to consider him as an out-
standing Afghan orientalist, and author of this article was decided to make such an attempt. 
The question chosen for the study seems to be quite relevant, since the scientific heritage 
of N. I. Vavilov requires the most careful study and analysis; and also for the reason that 
Afghanistan is still an insufficiently studied country, in comparison with an other count
ries of the East. The main goal of the work is to find out the contribution of N. I. Vavilov 
in Russian Afghan studies and highlight the main merits of the scientist in this direction. 
The article is based on the analysis of the work Agricultural Afghanistan, on the pages 
of which the great Soviet scientist appears in the guise of not only an agronomist and bota-
nist, but also an orientalist-ethnographer, a specialist in Afghanistan. Based on the analy-
sis of this work, the author comes to the conclusion that the ethnographic and cultural 
studies of Afghanistan, carried out by N. I. Vavilov and his colleagues during a scientific 
expedition to Afghanistan in 1924, firstly, at least partially do not lose their relevance 
even now, one hundred years later; and secondly, they allow us to assert that Nikolai 
Ivanovich Vavilov can rightfully be called one of the outstanding Russian researchers 
of Afghanistan. 

Keywords: Afghanistan, oriental studies, Afghan studies, ethnography, Soviet science, 
USSR, Nikolai Vavilov, Afghans. 

Введение. Вклад советского ученого Николая Ивановича Вавилова 
не только в отечественную, но и в мировую науку является поис
тине неоценимым1. Этот без преувеличения великий человек за-

ложил основу уникальной коллекции генетических ресурсов Всероссийско-
го института растениеводства2; стал основателем некоторых направлений 

  1   Глазко В. И. Николай Вавилов: Жизнь как служение Родине. Т. 1. М., 2017.
  2   �Вишнякова М. А., Озерская Т. М. Экспедиции Н. И. Вавилова как источник пополнения 

коллекции генетических ресурсов зернобобовых ВИР // Зернобобовые и крупяные культу-
ры. 2017. № 4 (24). С. 7–13; Дзюбенко Н. И. Вавиловская коллекция мировых генетических 
ресурсов культурных растений — стратегическая основа растениеводства России // Селек-
ция, семеноводство и генетика. 2015. № 5. С. 16–21; Драгавцев В. А. Николай Иванович 
Вавилов — один из великих ученых земли в области генетических ресурсов растений // 
Известия Тимирязевской сельскохозяйственной академии. 2012. № 4. С. 82–95.
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в теоретических и прикладных исследованиях биологической науки, напри-
мер его можно назвать основоположником науки о фитоиммунитете3; устано-
вил центры происхождения культурных растений4; внес определенный вклад 
в развитие эволюционного учения5. Его роль в становлении отечественной 
агрономии тоже неоспорима6. Личность и деятельность Николая Ивановича 
неоднократно становилась темой отдельных исследований7, но в данной ста-
тье хотелось бы осветить его деятельность с несколько нетрадиционной точки 
зрения и проанализировать его вклад в отечественную (и не только) афгани-
стику. Основой для проведения исследования стала фундаментальная работа 
Н. И. Вавилова и его коллеги Д. Д. Букинича «Земледельческий Афганистан» 
(1929)8, написанная по итогам предпринятой Николаем Ивановичем и его ко-
мандой научной экспедиции в Афганистан в 1924 г. Работа «Земледельческий 
Афганистан» частично уже стала предметом осмысления и изучения: так, 
в статье В. П. Чичагова9 проанализировано описание рельефа Афганистана, 
приведенное Н. И. Вавиловым.

Прежде чем перейти к исследованию и рассмотрению заслуг Н. И. Вави-
лова как афганиста (в первую очередь как афганиста-этнографа), следует отме
тить, что экспедиционная деятельность ученого уже становилась предметом   

  3   �Левитин М. М. Н. И. Вавилов — основоположник фитоиммунитета // Успехи современной 
науки. 2017. Т. 1. № 10. С. 17–23.

 4   �Авдеев В. И. Анализ учения об очагах происхождения культивируемых растений // Известия 
Оренбургского государственного аграрного университета. 2017. № 3 (65). С. 213–216; Гонча-
ров Н. П. Центры происхождения культурных растений // Информационный вестник ВОГиС. 
2007. Т. 11. № 3/4. С. 561–574; Пыженков В. И. Н. И. Вавилов, его «центры происхождения 
культурных растений» и интродукция. СПб., 2008; Савченко И. В. Н. И. Вавилов — его роль 
в становлении науки о культурных растениях // Аграрная наука. 2019. № 1. С. 6–7.

  5   �Капитальчук М. В. О месте и роли закона гомологических рядов Н.И. Вавилова в эволю-
ционном учении // Успехи современной науки. 2017. Т. 2. № 9. С. 114–120.

  6   �Баутин В. М. Научный вклад выдающегося ученого академика Н. И. Вавилова в развитие 
российского и мирового сельского хозяйства // Известия Тимирязевской сельскохозяйствен-
ной академии. 2018. № 1. С. 147–160; Пономаренко В. В. Н. И. Вавилов — основоположник 
научного садоводства России // Плодоводство и ягодоводство России. 2012. Т. 34. № 2. 
С. 144–152. 

  7   �Колчинский Э. И. Николай Иванович Вавилов (1887–1943) // Историко-биологические 
исследования. 2013. Т. 5. № 3. С. 85–89; Савинова Т. А. Фонд академика Н. И. Вавилова 
в российском государственном архиве экономики // Историко-биологические исследования. 
2016. Т. 8. № 4. С. 104–111.

  8   �В предисловии обозначен вклад каждого соавтора, а именно: «Труд составления предла
гаемой читателю книги был поделен между Н. И. Вавиловым и Д. Д. Букиничем следую-
щим образом: глава II — Почвенно-гидрологический очерк, глава VI — Техника земледе-
лия и глава VII — Ирригация в Афганистане составлены Д. Д. Букиничем; ботаническое 
описание хлопчатника Афганистана сделано Г. С. Зайцевым. Все остальное составлено 
Н. И. Вавиловым. Общая редакция книги принадлежит Н. И. Вавилову» (Вавилов Н. И., 
Букинич Д. Д. Земледельческий Афганистан: (с 318 фотогр., табл. и 6 карт.). Л., 1929. С. 8).

  9   �Чичагов В. П. Рельеф Афганистана в трудах Н. И. Вавилова // Астраханский вестник эколо
гического образования. 2019. № 1 (49). С. 40–45.



 

176 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ»

отдельных научных исследований. Так, в различных научных статьях рассмот
рены экспедиция Н. И. Вавилова в Уругвай10, поездка в США и Западную 
Европу в 1921–1922 гг.11, экспедиция на Сардинию и в Италию12, экспедиция 
на Кавказ13. В статье Н. В. Арониной анализируется восприятие Н. И. Вавило-
вым и членами его экспедиции жителей Эфиопии14, т. е., по сути, в этой работе 
он представлен как этнограф. Но практически невозможно увидеть упоминание 
Н. И. Вавилова в ряду с другими российскими и советскими афганистами. 
Однако его вклад в отечественную афганистику очевиден.

Ход и результаты исследования. В 1920-е гг. Афганистан уже не был terra 
incognita для российских (затем советских) исследователей и путешествен-
ников: страну неоднократно посещали военные экспедиции, члены и руково-
дители которых оставили исследовательские работы, в которых рассматри-
вается и рельеф Афганистана, и его дороги, и население, и политическое 
устройство, и экономические особенности страны, и т. д. «Гражданское» вос-
токоведение тоже уделяло внимание изучению Афганистана. Классическими 
и до сегодняшнего дня актуальными остаются работа генерала А. Е. Снесарева 
«Афганистан»15 и исследования востоковеда И. М. Рейснера16, работавшего 
в Кабуле советским дипломатом. Тем не менее в жизни Афганистана все еще 
существовало много белых пятен, требующих тщательного изучения и как ми-
нимум описания, а как максимум — глубокого научного анализа. Особенную 
актуальность и остроту необходимость всестороннего изучения Афганистана 
приобретала в связи с тем, что в 1921 г. РСФСР и Афганистан установили 
дипломатические отношения17, причем Советская Россия стала первым госу-
дарством мира, признавшим независимость Афганистана. 

Едва начав знакомство с трудом «Земледельческий Афганистан», можно 
сразу же, в первой главе книги, увидеть профессиональное описание фи-
зико-географических условий, рельефа и климатических зон страны18. Да-
лее Н. И. Вавилов представляет читателю картину типов землепользования 

10   �Сизоненко А. И. Николай Иванович Вавилов в Уругвае // Вестник Волгоградского госу
дарственного университета. Серия 4: История. Регионоведение. Международные отноше-
ния. 2008. № 2 (14). С. 52–56.

11   �Авруцкая Т. Б. Поездка Н. И. Вавилова в США и Западную Европу в 1921–1922 гг. // Вави-
ловский журнал генетики и селекции. 2012. Т. 16. № 3. С. 540–559.

12   �Лоскутов И. Г. По следам вавиловских экспедиций. Сардиния. Италия // Труды по при-
кладной ботанике, генетике и селекции. 2014. Т. 175. № 1. С. 97–102.

13   �Курносова Л. В., Авруцкая Т. Б., Дубровина Н. И. Н. И. Вавилов. Экскурсия на Кавказ // 
Человек. 2006. № 5. С. 127–148.

14   �Аронина Н. В. Эфиопия и эфиопы в восприятии академика Н. И. Вавилова // Интеллигенция 
и мир. 2015. № 4. С. 76–85.

15   �Снесарев А. Е. Афганистан. М., 2002. 272 с.
16   �Рейснер И. М. Десять лет внешней политики Афганистана // Новый Восток. 1928. № 22. 

С. 67–86.
17   �Советско-афганские отношения. 1919–1969 гг. Документы и материалы. М., 1971. С. 15–16. 
18   �Вавилов Н. И. Избранные труды: в 5 т. Т. 1. Земледельческий Афганистан. М.; Л., 1959. С. 52–71.
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и ведения хозяйства в Афганистане в зависимости от конкретных климати-
ческих условий, географического ландшафта, геоморфологии района и типа 
почвы19. Принимая во внимание традиционалистский характер экономики 
современного Афганистана, возможно предположить, что это подробное эконо-
мико-физическое описание, данное Николаем Ивановичем, остается как мини
мум частично актуальным и в настоящее время. 

Рассматривая в третьей главе этнический состав населения Афганиста-
на и представляя краткий обзор истории страны, Н. И. Вавилов отмечает: 
«Ни одного археологического документа более раннего периода, предше-
ствовавшего буддизму, до сих пор в Афганистане не найдено»20 — и далее по 
тексту подчеркивает, что «следов интенсивной оседлой высокой культуры, 
равноценной или хотя бы сходной с великими цивилизациями древности, здесь 
не удалось найти и, как нам представляется, никогда и не удастся»21. 

Однако в этом выводе ученый ошибся: позже, во второй половине ХХ в., 
советскими, афганскими и французскими археологами в ходе исследователь-
ских работ в Афганистане были найдены прямые свидетельства существо-
вания на территории этой страны развитой древней цивилизации античного 
периода22. 

Отдельно рассмотрены типы земледельческой культуры страны23: так, 
в книге выделены имеющиеся на территории Афганистана кочевое хозяйство, 
полукочевое хозяйство и оседлое хозяйство. В рамках оседлого типа хозяйст
вования Н. И. Вавилов, в свою очередь, выделяет и рассматривает хозяйство 
узких высокогорных долин, находящихся выше 2600 м над уровнем моря24; 
хозяйство пещерных жителей Бамианской долины25; интенсивное хозяйство 
Гератской долины26; хозяйство Кандагарского и Джелалабадского оазисов27; хо-
зяйство горных долин, расположенных на высоте от 1400 до 2600 м над уровнем 
моря28; и, наконец, зерново-богарное, хлопковое и рисовое оседлое хозяйство 
Северного Афганистана29. 

Особую ценность в «Земледельческом Афганистане» представляет описание 
перехода экспедиции Н. И. Вавилова – Д. Д. Букинича через Кафиристан, в настоя
щее время известный под названием Нуристан30. Территория Нуристана не имела 

19   ��Вавилов Н. И. Указ. соч. С. 77–91. 
20   �Там же. С. 100. 
21   Там же. С. 102. 
22   �Кошеленко Г. А., Мунчаев Р. М., Гаибов В. А. Археология Афганистана в дни мира и дни 

войны. М., 2014. С. 49–60; Сарианиди В. И. Бактрия сквозь мглу веков. М., 1984.
23   �Вавилов Н. И. Указ. соч. С. 105–118. 
24   Там же. С. 108–109. 
25   Там же. С. 109–112. 
26   Там же. С. 112–116. 
27   Там же. С. 116–117. 
28   Там же. С. 117. 
29   Там же. С. 117–118. 
30   Там же. С. 128–136. 
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государственной принадлежности до 1895 г., и только на рубеже 1895–1896 гг. 
она вошла в состав Афганистана, причем насильственным путем31. Жители этих 
земель, язычники по вероисповедной принадлежности, были принудительно об-
ращены в ислам. В период пребывания экспедиции Н. И. Вавилова в Афганистане 
Нуристан оставался настоящим медвежьим углом даже по меркам этой страны, 
а из европейцев на тот период времени его посетил и сумел частично исследовать 
только британец Дж. Робертсон.

Исследовательская экспедиция под руководством Н. И. Вавилова совер-
шила переход через Нуристан, не только собрав семена местных растений 
в ботаническую коллекцию, но также составив этнографическое описание 
местного населения и его занятий и, что очень существенно, уточнив геогра
фические и культурные границы Нуристана, придя к выводу о необходи-
мости сужения географического понятия этого региона: «Географически, 
таким образом, территория Кафиристана уменьшается с севера на юг напо-
ловину по сравнению с принимавшейся до сих пор и сводится, в сущности, 
к очень ограниченной области, проходимой караваном в продольном направ-
лении в 4 дня от перевальной точки Паруна (4760 м) до Гуссалика, как это 
и сделано было нашей экспедицией… Собственно, Кафиристан сводится, 
таким образом, к очень ограниченному району, заключенному между основ-
ным массивом Гиндукуша с севера и южными отрогами его до параллели 
Гуссалика»32. 

Таким образом, благодаря экспедиции Н. И. Вавилова удалось опреде-
лить научно обоснованные границы Кафиристана (Нуристана), более узкие 
в сравнении с теми границами, которые предлагались учеными ранее. 

Интерес представляет приводимый в книге краткий словарь основных 
относящихся к сельскому хозяйству слов и понятий в языках дари, пушту 
и в языке жителей Кафиристана33, позволивший Н. И. Вавилову прийти к вы-
воду о том, что языки пушту и дари являются лингвистически близкими 
(это действительно так, эти языки относятся к индоевропейской семье), а язык 
коренных обитателей Кафиристана имеет существенные отличия от пушту 
и дари, родных для большей части населения Афганистана. 

В шестой главе, которую подготовил Д. Д. Букинич, тщательно анализи-
руются и систематизируются типы ирригации и способы орошения, приме
няемые в Афганистане34, что также, несомненно, интересно с этнографической 
точки зрения. Воззрения Н. И. Вавилова на способы орошения на пустынных 
территориях уже подвергались исследованию в некоторых научных статьях35. 

31   �Массон В. М., Ромодин В. А. История Афганистана. Афганистан в Новое время. Т. 2. М., 
1965. С. 300–304. 

32   Вавилов Н. И. Указ. соч. С. 134. 
33   Там же. С. 137–138. 
34   Там же. С. 140–162. 
35   �Чамышев А. В. Академик Н. И. Вавилов о роли орошения в зоне недостаточного увлажне-

ния // Мелиорация и водное хозяйство. 2016. № 6. С. 39–41; Чичагов В. П., Чуйков Ю. С. 
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Выделены по типам ручьевое, кяризное и речное орошение; способы орошения 
рассмотрены также с географической точки зрения: учитывая применяемые 
в хозяйстве способы ирригации и орошения, Д. Д. Букинич как автор главы 
и Н. И. Вавилов как научный редактор выделяют Гератский оазис, бассейн реки 
Гильменд, бассейн мелких бессточных рек Южного Афганистана, Кабульский 
оазис, Джелалабадский оазис и Северный Афганистан. Отдельно рассмотрены 
орудия, применяемые для подготовки почвы к орошению36. 

В седьмой главе представлено очень ценное описание типов сельскохо-
зяйственных орудий, применяемых в разных районах страны, и представлено 
их сравнение с известными Н. И. Вавилову и Д. Д. Букиничу сельскохозяйст
венными орудиями других народов, описаны разные способы хранения про-
дуктов урожая и сена, способы сбора урожая, методы удобрения и ухода 
за растениями, а также способы переработки пищевых продуктов37. Эти опи-
сания очень значимы для изучения не только экономики и земледелия страны, 
но и этнографии Афганистана.

Значительная часть «Земледельческого Афганистана» посвящена описанию 
сельскохозяйственных растений страны: от пшеницы и ржи и до винограда 
и лекарственных растений, причем описаны как культурные, так и дикие разно-
видности этих растений. Прежде чем перейти к описанию конкретных культур, 
Н. И. Вавилов представляет карту земледельческих районов страны38 и дает 
характеристику локализации культурных растений с указанием высотных 
пределов их произрастания39. Безусловно, описание и сбор семян культурных 
и дикорастущих растений Афганистана были основной целью экспедиции; 
но даже в ходе этой работы Н. И. Вавилов и его помощники по экспедиции 
оставляют этнографические зарисовки. Например, в книге можно ознакомиться 
с описанием употребления афганцами в пищу сердцевины из стеблей сахар-
ного тростника в качестве замены сахара40 или использования масла сурепицы 
в целях освещения41; узнать о лекарственном применении диких арбузов-коло-
цинтов42, об отсутствии у жителей Афганистана практики использования воло-
кон льна для изготовления тканей43, об изготовлении в Северном Афганистане 
муки из сухих ягод шелковицы (тутовника)44, о выращивании подсолнечника 
исключительно как декоративного садового растения45 и т. д. Приложение 

Афганистан: традиционные способы ирригации и орошения // Астраханский вестник эколо-
гического образования. 2018. № 5 (47). С. 54–61.

36   Вавилов Н. И. Указ. соч. С. 162–165. 
37   Там же. С. 171–192. 
38   Там же. С. 200–202. 
39   Там же. С. 202–212. 
40   Там же. С. 266–267. 
41   Там же. С. 291. 
42   Там же. С. 323. 
43   Там же. С. 297. 
44   Там же. С. 345. 
45   Там же. С. 303. 
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к книге «Маршруты экспедиции и главные торговые пути в Афганистане»46 
также представляет большую ценность для афганистики. 

Заключение. Главный вывод «Земледельческого Афганистана» весьма 
значим для ботаники и агрономии: «Для ряда растений Афганистан и при-
легающие к нему страны, в особенности районы северо-западной Индии, 
как показало исследование сортового состава культурной растительности, 
несомненно, представляют один из важнейших первоначальных мировых 
очагов формообразования. Об этом свидетельствует совершенно объективно 
сортовой состав культурных растений и наложение ареалов сортового разно
образия многих важнейших европейско-азиатских культур»47. 

Но кроме этого Н. И. Вавилов внес существенный вклад в изучение этно
графии, культуры и даже лингвистики населения Афганистана, и сделанные им 
описания, наблюдения и выводы не только внесли заметный вклад в раз-
витие отечественной афганистики 1920-х гг., но и сохраняют актуальность 
в настоящее время, сто лет спустя после осуществления этой научной экспе- 
диции. 

Описание типов земледелия, типизация методов и способов ирригации 
(в том числе и их типизация по географическому признаку), этнографическое 
исследование Кафиристана (Нуристана) и уточнение его культурных и гео-
графических границ — все это позволяет назвать Н. И. Вавилова не только 
выдающимся биологом и агрономом, талантливым генетиком, но и обозначить 
его имя в ряду известных отечественных востоковедов-афганистов.
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Т Р Е Б О В А Н И Я  К  О Ф О Р М Л Е Н И Ю  С Т АТ Е Й

Рецензируемый научный журнал «Вестник МГПУ. Серия «Историче-
ские науки». MCU Journal of Historical Studies принимает к публикации 
оригинальные, не опубликованные ранее работы на русском и английском 
языках по конкретным историческим, историографическим и источниковед-
ческим темам, содержание которых соответствует научным специальностям 
5.6.1. Отечественная история и 5.6.2. Всеобщая история.

Материалы для публикации научной статьи следует направлять по адресу: 
vestnik_hist@mgpu.ru

Объем и форматирование

Объем научной статьи — до 40 000 знаков с пробелами, включая рисун-
ки, таблицы и графики, список литературы, без учета метаданных. Поля — 
по 20 мм справа, слева, сверху, снизу. Шрифт — Times New Roman, кегль 
шрифта — 14. Интервал — 1,5. Красные строки — 1,25 (выставляются автома-
тически). Не допускаются разрывы между абзацами, автоматические переносы, 
автоматическая нумерация списков.

Рисунки, схемы, таблицы и графики выполняются в графических редак-
торах, поддерживающих векторные и растровые изображения (сканирование 
не допускается); нумеруются в порядке упоминания их в тексте. Все изобра-
жения, представленные в статье, должны иметь подписи и ссылки на источник, 
если они выполнены не самим автором. Подрисуночные подписи выполняют
ся кеглем шрифта 12; отдельно предоставляются рисунки в формате *jpeg, 
не менее 300 dpi точек на дюйм.

Метаданные

Метаданные приводятся до основного текста статьи на русском или анг
лийском языке в зависимости от того, на каком языке написана статья, и затем 
повторяются на другом языке.

Данные указываются в обозначенной последовательности без разделения 
запятыми:

УДК (www.teacode.com/online/udc/)
Ф. И. О. (Иванов Иван Иванович / Ivanov Ivan I.)
ученая степень и ученое звание (при наличии)
место работы
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город, страна
электронная почта; ORCID.
Ниже по центру размещается название статьи (не более 15 слов).
После названия научной статьи следуют аннотация (200–250 слов) и клю-

чевые слова (7–10 слов). В аннотации указываются актуальность и цель иссле
дования, а также его основные результаты. Ключевые слова должны соответст
вовать теме статьи, включать основные категории и понятия, отражающие 
ее содержание. 

Ниже ключевых слов могут быть размещены благодарности, посвящения 
и сведения о финансировании исследований (при наличии).

Разделы научной статьи

Введение: постановка проблемы; научная новизна и актуальность исследо-
вания; историография вопроса; источниковая база исследования.

Ход и результаты исследования: должны соответствовать целям и зада-
чам исследования, результаты исследования представляются в максимально 
доказательной форме (в том числе в виде таблиц, графиков, диаграмм и т. п.).

Заключение: содержит выводы по результатам исследования в кратком 
систематизированном виде, по желанию автора раскрываются перспективы 
продолжения проведения исследований в данном направлении, даются реко-
мендации для практического применения результатов исследования.

Ссылки на источники

Используемые в статье источники и литература должны быть отражены в 
подстрочных ссылках (сносках), при оформлении которых следует руковод-
ствоваться ГОСТ Р 7.0.100–2018 «Библиографическая запись. Библиографи-
ческое описание: Общие требования и правила составления».

Подстрочные ссылки (сноски) на используемые в статье материалы авто-
матические, нумерация сквозная, кегль шрифта — 10; интервал — 1.

Литература и References

Ниже текста статьи должны располагаться разделы «Литература» и Refe
rences, содержащие библиографические описания использованных научных 
работ (монографий, диссертаций, авторефератов и статей). В эти разделы 
не включаются источники, энциклопедии, справочники, электронные ресур-
сы, художественные произведения и т. п.
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В разделе «Литература» приводятся названия работ на языке оригинала 
(русском, английском и т. п.), которые располагаются по алфавиту. Библиогра-
фические описания на языках с разной графикой оформляются в следующем 
порядке: 1) кириллица; 2) латиница; 3) другие виды графики, транслитерация 
(в русской транскрипции).

Список литературы должен составлять не менее 15 пунктов, в том числе 
опубликованных в зарубежных базах цитирования (Scopus, Web of Science) 
за последние пять лет (по отечественной истории — не менее 1/4 от общего 
количества пунктов, по всеобщей истории — не менее 1/3), с указанием DOI 
или URL национального архива для всех источников (при наличии).

В разделе References работы, написанные на русском или других языках, 
использующих кириллицу, приводятся в транслитерации (сайт для автомати-
ческой транслитерации: WWW.TRANSLIT.RU. Режим транслитерации — LC / 
Library of Congress). Их названия дублируются переводом на английский язык, 
заключенным в квадратные скобки. В конце библиографического описания 
для изданий на кириллице в скобках указывается язык оригинала: (In Russ.), 
(In Bulg.), (In Ukr.).

Если русскоязычный источник имеет зарегистрированные метаданные на анг
лийском языке, они приводятся в разделе References (например, MCU Journal 
of Historical Studies).

Литература, написанная на английском или других языках, использующих 
латиницу, приводится на языке оригинала. Порядок размещения работ в разде
ле References повторяет порядок в разделе «Литература».

Несоответствие разделов «Литература» и References предъявляемым тре-
бованиям (неполные, недостоверные и некорректные данные) является одной 
из причин отказа в приеме рукописи к публикации.
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