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Введение. Отношения потомков Чингис-хана, правивших в много-
численных государствах Центральной Азии, возникших после рас-
пада Монгольской империи, отличались запутанностью династиче-

ских, генеалогических и политических взаимосвязей. С этой запутанностью 
пришлось столкнуться представителям Российской империи в процессе ее про-
движения в регионе. Поэтому неудивительно, что события в одном из тюрко-
монгольских государств Центральной Азии могли существенно влиять на от-
ношения российских властей с правителями других народов или государств 
региона.

В данном исследовании предпринимается попытка проследить, в какой 
мере события в среднеазиатском Хивинском ханстве оказывали влияние на раз-
витие отношений российских центральных властей и пограничной админист-
рации с правителями Казахской степи. Первая часть исследования посвящена 
анализу периода 1740–1790-х гг., когда казахские ханы находились на тро-
не Хивинского ханства, причем далеко не всегда соотнося свои действия 
при вступ лении на трон и в процессе дальнейшего правления с позицией 
российских властей.

Информация о правлении казахских ханов в Хиве содержится в сочинениях 
восточных авторов (персидские историки Мехди-хан Астрабади и Мухаммад 
Казим, хивинский придворный Мунис), записках российских современников, 
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побывавших в Казахской степи и Хивинском ханстве рассматриваемого перио-
да (Д. Гладышев, И. Муравин, Г. Тебелев, В. Копытовский, Д. Рукавкин, П. Чу-
чалов, Я. Гуляев, Е. И. Бланкеннагель), а также в официальной переписке 
российских центральных и региональных властей с представителями казахской 
правящей элиты.

Сведения о правлении представителей казахского ханского рода в 1720–
1790-х гг. в Хивинском ханстве неоднократно привлекали внимание иссле-
дователей. Этот период нашел отражение в работах по истории Хивинского 
ханства и русско-хивинских отношений [1; 3; 23; 24], общей истории народов 
Приаралья [4], конечно же, в исследованиях по истории Казахстана и русско-
казахских отношений [2; 12; 32] и др. Некоторые авторы посвятили специаль-
ные работы генеалогии и хронологии правления казахских ханов в Хиве [33; 
36, с. 619–620] и отдельным эпизодам — в частности пребыванию на хивин-
ском троне Абулхаи ра [34]. Однако, насколько нам известно, вопрос о влиянии 
правления в Хиве казахских ханов именно на русско-казахские отношения 
до сих пор специально не исследования.

Основная часть. В рамках данного периода достаточно четко выделяются 
три этапа пребывания казахских ханов и султанов на хивинском троне, которые 
мы и намерены поочередно проанализировать в контексте развития русско-
казахских отношений.

Персидское владычество (1740–1747). Первоначальные планы Российской 
империи использовать казахских правителей как орудие распространения им-
перского влияния на Хиву имели место в 1730-х гг., т. е. в первые годы после 
принятия в российское подданство ряда казахских родов и племен во главе 
с Абулхаиром, ханом Младшего жуза. Наиболее четкое выражение эти на-
мерения нашли в так называемом «проэкте» первого оренбургского началь-
ника И. К. Кирилова, который вслед за Петром I видел в завоевании Хивы 
первый шаг на пути в Индию, которая представлялась российской правящей 
элите весьма привлекательным торговым партнером. Согласно предложениям 
Кирилова, для реализации этих планов даже не понадобится участие россий-
ских войск: хан Абулхаир, сможет осуществить ее захват своими силами [20, 
№ 9, с. 26–27]. Основанием позиции оренбургского начальника стали заявления 
самого хана, который еще в процессе переговоров о вступлении в российское 
подданство озвучил имперскому представителю А. И. Тевкелеву свое намере-
ние захватить Хиву [18, с. 179–180; 34, с. 67].

Императрица Анна Иоанновна одобрила предложения И. К. Кирилова, 
приказав «в том ему (хану. — Р. П.) не токмо не мешать, но и поощрять, 
токмо наших собственных войск в помощь на Хиву не давать. Но помогать 
ему порохом и ружьем, также и людьми, где потребно будет, только таки-
ми, которые из башкирцов и татар выберутся охотники» [16, № 51, с. 116; 
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см. также: 2, с. 103; 4, с. 33; 8, с. 68–69; 18, с. 188]. Есть все основания пола-
гать, что подобное распоряжение объяснялось свежей памятью о трагически 
завершившейся экспедиции кн. А. Бековича-Черкасского в 1716–1717 гг., а также 
отсутст вием достаточной информации о ситуации в Хивинском ханстве, несмот-
ря на периодический обмен с ним посольствами (см.: [8, с. 50 и след.]).

Однако планы российских властей перечеркнула завоевательная деятель-
ность Надир-шаха (1736–1747), который после победоносного похода на Ин-
дию в 1739 г. решил подчинить своей власти также и Туркестан, т. е. средне-
азиатские ханства. И если Бухара в лице хана Абу-л-Файза и всесильного 
временщика Мухаммад-Хаким-бия Мангыта сразу признала вассальную за-
висимость от персидского шаха, то хивинский хан Ильбарс III решился оказать 
ему сопротивление, закончившееся, впрочем, его гибелью.

Ильбарс принадлежал к казахскому правящему роду и, более того, приходил-
ся двоюродным братом вышеупомянутому хану Абулхаиру, который, по некото-
рым сведениям, даже готовился присоединиться к нему для совместной борьбы 
против персов [10, с. 190–191; 34, с. 68–69]. Неудивительно, что хивинская знать 
именно его пригласила на освободившийся трон после гибели родича. 

Эти события совпали с отправкой в Младший жуз российской миссии 
Д. Гладышева и И. Муравина, которые, узнав об отъезде Абулхаира в Хиву, 
были вынуждены последовать за ним. Принимая русских дипломатов, хан 
зая вил: «Я благодарю бога, что теперь Хива в подданстве е. и. в. и я в оной 
ныне ханом», — однако Д. Гладышев в своем отчете не преминул отметить, 
что «сидячия при нем старшины молчали и ничего не говорили» [16, № 76, 
с. 178; 21, с. 59; 10, с. 192; 16, № 69, с. 133]. Таким образом, Абулхаир старал-
ся продемонстрировать, что, заняв хивинский трон, действует в российских 
интересах, что не вызвало горячей поддержки хивинской знати1.

Более того, и сама Российская империя в данный период совершенно 
не стремилась к реализации своих прежних планов по присоединению Хивин-
ского ханства. Дело в том, что всего за несколько лет до воцарения Абулхаира 
в Хиве российским дипломатам удалось не без труда заключить мир с Надир-
шахом (Гянджийский договор 1735 г.), причем, согласно его условиям, России 
даже пришлось вернуть Персии практически все территории, которые были 
завоеваны во время победоносного Персидского похода Петра I (1722–1723) 
[5, с. 46 и след.; ср.: 38, р. 226; 39, р. 84–86]. В связи с этим заявление Абулхаи-
ра могло повлечь крайне негативные последствия для последующего развития 
русско-персидских отношений.

Именно поэтому Россия была готова вести переговоры с Персией не толь-
ко по поводу своих кавказских, но и центральноазиатских владений, правда, 

1    Еще в 1731–1732 гг. Абулхаир несколько раз направлял своего сына Нурали в Хиву, чтобы 
склонить ее к принятию российского подданства, однако ему было сказано, что он «волю 
имеет в киргис-кайсаках, а в Хиве-де ему воли нет, и здесь-де в Хиве слушать ево, Абулхаир-
хана, никто не будет, и он-де затеял безделицу» [15, с. 103; 16, № 37, с. 90; № 40, с. 95–96; 
см. также: 4, с. 103; 33, с. 285].
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исключительно в отношении Казахской степи (территорий Младшего жуза), 
а никак не Хивинского ханства. Однако Абулхаир, в рамках «личной унии» 
соеди нивший власть над казахским Младшим жузом и Хивой, спутал все карты 
российским властям: узнав о приближении Надир-шаха к Хиве, он выслал ему 
навстречу посольство во главе с И. Муравиным, которому поручил от имени 
императрицы Анны Иоанновны заявить, что Абулхаир является российским 
подданным и что, если Надир-шах намеревается быть в мире с Россией, ему 
следует воздержаться от взятия Хивы [16, № 74, с. 170–171; см. также: 4, с. 62; 
13, с. 79].

Надир-шах, несомненно, также понимавший сложившуюся ситуацию 
и разделявший позицию российских властей (вероятно, доведенную до него 
на переговорах в 1735 г.), со своей стороны, также готов был признать Абулхаи-
ра полноправным владетелем Младшего жуза, но при этом — своим вассалом 
на троне Хивинского ханства. В ответ на переданные ему российскими дипло-
матами слова хана он пригласил его на личную встречу, заявив: «как е. и. в. 
изволит его жаловать, так и я его жалую» [22, с. 84]. В результате могла сло-
житься ситуация, что Абулхаир превратился бы в «двоеданца»2, имевшего обя-
зательства как перед Россией, так и перед Персией. Некоторые исследователи 
полагают, что, выдвинув такие условия, Надир-шах заранее предполагал, что 
Абулхаир на них не согласится, желая таким образом удалить амбициозного 
казахского правителя из Хивы. В таком случае его намерение было достигну-
то: хан заподозрил ловушку и бежал из Хивы, которая вскоре была захвачена 
Надир-шахом, который возвел на престол некоего Мухаммада Тахир-хана. 
Персидский правитель, довольный уступчивостью России в отношении Хивы, 
продемонстрировал свое дружелюбие, освободив нескольких русских пленных 
и даже выделив им некоторые средства, чтобы добраться до российских владе-
ний [13, с. 79–80; 16, № 76, с. 179; 18, с. 202; 32, с. 55–56]. 

Абулхаир не пожелал смириться с утратой Хивы. Воспользовавшись не-
довольством хивинцев по поводу засилья персов в ханстве при марионеточ-
ном хане, он сумел сначала возвести своего старшего сына Нурали на трон 
Аральского владения3, а затем вступил в переговоры с хивинской оппозицией 
персам. Согласно сведениям русского разведчика капитана Г. Тебелева, весной 
1741 г. Нурали во главе соединенных сил Аральского владения и туркменских 
племен подошел к Хиве, ворота которой ему открыли его городские союзни-
ки. Тахир-хан бежал и вскоре был убит, а сын Абулхаира воцарился в ханстве 
[27, с. 220]. Воспользовавшись ослаблением позиций персов в Хиве, рос-
сийская пограничная администрация направила к Нурали миссию во главе 

2    Феномен «двоеданничества» был широко распространен не только среди казахских,  
но также и сибирских кочевых подданных России, чему посвящена специальная исследо-
вательская работа [7]. 

3    Формально являясь частью Хивинского ханства, это полуавтономное владение периодиче-
ски выступало против центральных властей Хивы и провозглашало своими независимыми 
владениями претендентов на хивинский трон (см. подробнее: [25]).
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с тем же Д. Гладышевым, который вез новому хивинскому хану «присяжный 
лист» для подписания и тем самым передачи Хивы в российское подданство. 
Тем не менее обстановка складывалась таким образом, что дипломат не осме-
лился сам направиться к Нурали, послав вместо себя своего спутника-казаха, 
однако никакого ответа из Хивы не последовало [10, с. 199–200; 13, с. 80–81].

Дело в том, что вскоре персы вновь перешли в наступление и, в свою оче-
редь, заставили Нурали бежать из Хивы. Ни он сам, ни его отец не собирались 
отказываться от претензий на власть над этим среднеазиатским ханством, — 
более того, с некоторого времени они стали рассматривать восстановление 
контроля над ним как возможность выйти из подчинения России. Д. Гладышев 
сообщал, что во время пребывания в кочевьях Абулхаира, слышал, что «оной 
хан думал, между протчим, акиб разговаривал, что когда он в Хиве ханом 
застанет, то б от подданнова е. и. в. отложится» [16, № 76, с. 182; 34, с. 72]. 
Его бывший спутник, прапорщик И. Муравин, побывавший в казахских ко-
чевьях в марте 1743 г., также отмечал в отчете по итогам поездки, что Нурали 
более заинтересован в хивинских делах, нежели в поддержании своего статуса 
российского вассала [16, № 108, с. 277].

Персы возвели на престол в Хиве своего очередного ставленника (при-
мечательно, что им стал Абу-л-Гази II, сын убитого персами же Ильбарса III), 
однако это не стабилизировало положения в ханстве. Очередной российский 
разведчик, капитан В. Копытовский в июле 1745 г. сообщал из туркменских ко-
чевий: «А ныне что де в Хиве делается, того не знаем», — упомянув, впрочем, 
что при марионеточном правителе имеется также «персидский хан», дейст-
вующий на основании «шаха указа» [27, с. 232; 28, № 41, с. 76; ср.: 6, с. 211]. 
Не желая и далее рисковать отношениями с Персией, Коллегия иностранных 
дел Российской империи 10 октября приняла решение признать Хиву частью 
персидских владений и выстраивать политику пограничных властей соответст-
вующим образом. В результате, когда в 1745 г. хивинский посол Хаджи-Му-
хаммад Турсунов прибыл в Астрахань, местная администрация отправила его 
обратно, не вступая в переговоры, заявив, что Хива не является самостоятель-
ным государством [13, с. 81]. Аналогичным образом, когда Абулхаир в том же 
году сообщил оренбургскому губернатору И. И. Неплюеву, что его сын Нурали 
вновь приглашен на хивинский трон, администратор постарался отговорить 
его от принятия приглашения. Однако хан и его сын упорствовали, и лишь 
письмо супруги Нурали (до сих пор томившейся в Хиве после бегства супру-
га в 1742 г.) заставило их отказаться от своих намерений: она написала, что 
пригла шение ему — это ловушка, которую готовят персы с целью его убийства 
[9, с. 97; 18, с. 211; 19, № 41, с. 130–131; № 45, с. 135]. 

Таким образом, в период персидского владычества в Хиве не приходит-
ся говорить о какой-либо попытке российской колонизации ханства рука-
ми казахских ханов и султанов. Тем не менее нельзя не согласиться с дово-
дом И. В. Ерофеевой, что пребывание хана Абулхаира и его сына на троне 
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Хивы в этот период могло способствовать укреплению позиций его семейства 
в ханст ве, что нашло отражение в пребывании на хивинском троне целого 
ряда его потомков: сына Ерали (1748, 1750), внуков Болекея (1770), Агыма 
(1770–1772) и Артук-Гази (1774–1775) [12, с. 334, 393; ср.: 3, с. 63; 4, с. 67]. 
Однако это произошло уже во время следующего этапа пребывания казахских 
правителей на хивинском троне.

«Игра в ханы» (1750–1770). Гибель Надир-шаха в 1747 г. привела к круше-
нию его империи и утрате контроля над вассальными государствами, в том чис-
ле над Хивинским ханством, вновь вернувшим независимость. Однако вместе 
с тем началась настоящая чехарда в результате постоянных смен на троне ха-
нов из различных ветвей казахских и узбекских Чингизидов, которую персид-
ский историк XIX в. Абд ал-Карим Бухари метко назвал ханбази, т. е. «игрой 
в ханы» [40, р. 180]. Однако тот факт, что среди приглашавшихся на престол 
были казахские ханы и султаны, официально числившиеся в российском под-
данстве, заставил Коллегию иностранных дел 13 августа 1750 г. отменить 
прежний указ и восстановить полноценные отношения с Хивинским ханством 
как самостоятельным субъектом международных отношений, а также пред-
писать оренбургскому губернатору И. И. Неплюеву признавать ханов Хивы 
и всячески стремиться к расширению торговли с ней [9, с. 96–97; 13, с. 83; 
ср.: 24, с. 453–454]. Таким образом, Россия вновь показывала, что не намерена 
устанавливать политический контроль над Хивой [23, с. 48; 34, с. 73].

Первым казахским ханом, вступившим на престол Хивы после изгнания 
персов, стал Каип, сын султана Батыра, одного из правителей Младшего жуза, 
номинально признававшего российское подданство. Как верный сын, он стал 
настаивать на том, чтобы торговцы из Хивы и в Хиву вели караваны через вла-
дения султана Батыра, тем самым желая обеспечить своему отцу дополни-
тельный доход. Естественно, имперская администрация не могла выполнить 
это требование, поскольку делала ставку на Абулхаира и его сына Нурали 
[9, с. 98–99; 18, с. 226]. Уже это не позволило сразу наладить конструктивные 
отношения хана Каипа с российскими властями. 

Однако в дальнейшем эти отношения еще больше ухудшились. После 
гибели хана Абулхаира в 1748 г. российские власти поддержали претензии 
его сына Нурали на трон Младшего жуза, на который также предъявил права 
и Батыр. И хивинский хан, конечно же, со своей стороны поддержал отца, 
направив к нему посольство с признанием его в качестве хана и с богатыми 
дарами, чтобы тот мог переманить на свою сторону влиятельных султанов 
и батыров жуза [2, с. 171; 8, с. 102]. В результате был создан прецедент уча-
стия Хивинского ханства с казахскими монархами во главе в междоусобицах 
в Младшем жузе, из которого они происходили и с которым продолжали сохра-
нять тесные связи [13, с. 75]. Правда, оказать более существенную поддерж-
ку отцу Каип не мог, поскольку и сам довольно неуверенно чувствовал себя 
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на хивинском троне и неоднократно обращался к отцу за поддержкой, кото-
рую тот и оказывал ему, совершая походы на хивинскую оппозицию в 1748 
и 1750 гг. Как писали в Коллегию иностранных дел И. И. Неплюев и А. И. Тев-
келев, Каип «силы никакой не имел» [11, с. 86; см. также: 9, с. 95; 10, с. 215]. 
Забегая немно го вперед, отметим, что российские власти, конечно же, не при-
знали прав Батыра и его преемников, которые продолжали претендовать 
на трон и после его смерти в 1770 г., именуя их каракалпакскими ханами в от-
личие от легитимных (в глазах Российской империи) ханов Младшего жуза 
из рода Абулхаира [10, с. 216; 16, № 88, с. 211].

Чувствуя поддержку российских властей, Нурали вступил в открытую 
вражду с Каипом, нападая на хивинские караваны, причем попытался вовлечь 
в конфликт и русских. В июне 1750 г. он объяснял переводчику Я. Гуляеву: 
«…паче всего де мне со всей нашей фамилией полезно было, когда город Хива 
во владение на нашу фамилию достался, тогда серебра более в десять мер, 
неже ли ныне, вывозу было и всех киргизов в лучшую верность и подобостра-
стие привесть мог» [9, с. 101–102]. Однако хан, как и прежде, отнюдь не свя-
зывал переход Хивы под власть его семейства с ее принятием в российское 
подданство и намеревался извлечь выгоды для себя самого. Неудивительно, что 
российские власти не оказали ему поддержки и, напротив, неоднократно пыта-
лись помирить Нурали-хана и с султаном Батыром, и с Хивой [16, № 196–197, 
с. 510–515]. Их усилия давали некоторый эффект: Каип в 1751 г. направлял 
послания о дружбе астраханскому губернатору И. О. Брылкину и самой им-
ператрице Елизавете Петровне, а в 1752 г. — Нурали-хану, которому предла-
гал помириться [19, № 135, с. 360–361; 37, № 641–642, с. 322–323]. Но затем 
вражда возобновлялась [10, с. 221; 13, с. 84–85].

В 1753 г. Каип в очередной раз оказался в затруднительном положении: 
хивинские сановники намеревались сместить его и пригласить на трон 
либо Ак-Ходжу, сына покойного хана Ильбарса, либо Ерали-султана, брата 
Нурали-хана [9, с. 103]4. Неудивительно, что даже не слишком влиятельный 
среди собственных подданных Нурали-хан осмеливался достаточно активно 
враждовать с ним. Чтобы примирить двух правителей, И. И. Неплюев решил 
направить собственную миссию в Хиву для объяснений с ханом Каипом. Тор-
говый караван самарского купца Д. Рукавкина, в составе которого находились 
два оренбургских чиновника — П. Чучалов и Я. Гуляев, — прибыл в Хиву, 
однако в крайне неудачный момент. Как раз накануне его прибытия Каип, 
решив укрепить свою власть, расправился с влиятельным хивинским сановни-
ком Кураз-беком, многочисленные родственники которого восстановили про-
тив него население Аральского владения и туркменские племена и призвали 
на ханство Ерали-султана — брата Нурали [11, с. 88]. Каипу удалось подавить 
мятеж и даже захватить в плен Ерали (которого, впрочем, через шесть дней 

4    С. Д. Атдаев ошибочно считает, что речь идет о Ходжа-Ахмаде — уже скончавшемся к этому 
времени сыне Абулхаира [4: с. 78].
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он отпустил в Степь) [9, с. 120–121], но для этого он конфисковал товары Д. Ру-
кавкина, а русских дипломатов посадил под арест, заподозрив в них шпионов 
Нурали и даже намереваясь казнить, заявив при этом, что «России вовсе нет 
дела до разбирательства» его споров с семейством Абулхаира [10, с. 223]. 

В результате впервые с гибели экспедиции князя Бековича-Черкасского 
русско-хивинские отношения настолько обострились, причем, как можно 
увидеть, именно из-за конфликта двух кланов правящего семейства казахского 
Младшего жуза! Чтобы освободить своих посланцев и при этом не допустить 
прямых военных действий И. И. Неплюев впервые решился применить в от-
ношении Хивинского ханства экономические санкции, приказав задержать 
в Оренбурге хивинских купцов. Узнав об этом, Каип немедленно освободил 
членов каравана Д. Рукавкина [13, с. 85; 29, с. 26]5. 

Любопытно отметить, что вместе с вернувшимся караваном в Оренбург 
прибыл хивинский посол… с жалобой на собственного хана Каипа, которого 
хивинцы надеялись свергнуть при помощи России. По вышеупомянутым при-
чинам российские власти продолжали воздерживаться от прямых военных 
действий против Хивы. Поэтому 2 апреля 1755 г. Коллегия иностранных дел 
дала послу ответ, порекомендовав обратиться за помощью к «казахским вла-
дельцам» [10, с. 229]. Выбор хивинских дипломатов пал на давнего претенден-
та на хивинский трон — Ерали-султана, брата Нурали, который вскоре решил 
попытать счастье в борьбе за Хиву. Весьма интересно, что он, в отличие от бра-
та, не пытался получить вооруженную поддержку от России, лишь попро сив 
И. И. Неплюева заплатить выкуп, если он потерпит поражение и попадет 
в плен. И хотя оренбургский губернатор в принципе одобрил его действия 
и даже пообещал выплату выкупа, поход не состоялся: ханскому брату не уда-
лось собрать достаточно войск и убедиться в поддержке влиятельных хивин-
цев, а кроме того, капитан князь Максютов, российский эмиссар в Младшем 
жузе, сообщил, что этот поход «запретил» султану некий ходжа [18, с. 228]. 

Непродуманные действия хана Каипа, несмотря на благополучное возвра-
щение каравана Д. Рукавкина в Оренбург, привели к фактическому прекраще-
нию русско-хивинских отношений: лишь в 1762 и 1783 гг. в Россию прибывали 
хивинские посольства, но никаких существенных последствий переговоры 
с ними не имели [13, с. 87, 91]. Однако это не означало снижения активности 
казахских правителей в попытках занять хивинский трон, причем с неодно-
кратными попытками вовлечения в свои намерения и российских властей.

Наиболее энергичные действия в этом направлении, как и прежде, пред-
принимал хан Нурали, содействовавший своим многочисленным родственни-
кам в занятии хивинского трона. Так, 14 февраля 1766 г. он направил посла-
ние императрице Екатерине II, в котором сообщал, что его зять Шахгази 

5    Подобные меры против Хивы и Бухары оренбургские власти применяли несколько раз 
в XIX в.: к ним прибегали губернаторы В. А. Перовский в 1836 г., А. А. Катенин — в 1858 г., 
и А. П. Безак — в 1862 г. [26].
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(сын Абулгази II и внук Ильбарса) стал хивинским ханом, и теперь «у хи-
винского народа дела имеют быть при высочайшей е. и. в. державе от меня 
не в удалении». Впрочем, чтобы его собственный интерес в хивинских делах 
не так бросался в глаза, он обещал монархине, что поручит зятю обеспечить 
безопасность караванных путей и решить вопрос с возвратом российских плен-
ников. В очередном послании императрице 21 ноября 1770 г. хан Младшего 
жуза направил близкое по содержанию послание, сообщая на этот раз, что трон 
занял его родной племянник султан Агым.

А в послании от 1 сентября 1776 г. (адресованному уже оренбургско-
му воен ному губернатору И. А. Рейнсдорпу) Нурали жалуется на изгнание 
из Хивы своего сына Артук-Гази, которого еще и ограбили по дороге. В ответ 
на это, писал хан, он разграбил хивинский караван: подобного рода компенса-
ции имущественного ущерба были вполне распространены среди кочевников 
Центральной Азии. Однако ситуация вышла из-под контроля, в связи с тем что 
один из караванщиков, попавший в плен к казахам, умер, и хан опасался, что 
это может существенно подорвать его отношения с Хивой [37, № 490, с. 156, 
№ 508, с. 186, № 550, с. 236; см. также, 18: с. 227]. 

В 1777 г. уже не сам Нурали, а его сын Пирали, несколькими годами ранее 
провозглашенный туркменами Мангышлака (номинально признававшими 
власть хивинских ханов) своим ханом, в свою очередь, направил астраханскому 
губернатору И. В. Якоби прошение о приеме туркмен в российское подданство. 
Губернатор переслал его прошение в Коллегию иностранных дел, глава кото-
рой, граф И. А. Остерман, ответил, что «настоящее его трухменское ханство 
еще отнюдь ненадежно, поелику ж, скучась пребыванием своим в народе еще 
малопослушным, по-прежнему в природную свою киргис-касацкую Орду воз-
вратиться может, или и сами трухменцы от себя его выгонят, выгоняли ж часто 
и хивинцы своих ханов из киргис-касацких солтанов выбираемых» [17, с. 192].

Как видим, все эти ханские послания содержали прозрачный намек 
на необ ходимость российской помощи для укрепления позиций семейства 
Нурали в Хивинском ханстве. Однако имперские власти вполне благоразумно 
не реагировали, видя, что «игра в ханы» не позволит установить прочного 
контроля над Хивой и не принесет экономических выгод. И для российской 
администрации не было секретом, что казахские ханы, как и их узбекские со-
перники на троне Хивы, являлись всего лишь марионетками — ставленниками 
тех или иных политических сил в ханстве [1, с. 22; 10, с. 211–212; 23, с. 49]. 

Возвышение Инаков (Кунгратов) (1770-е гг. – начало XIX в.). Лишь в 1770-е гг. 
ситуация в Хивинском ханстве несколько стабилизировалась: Мухаммад-Амин, 
инак (наместник) Хивы из рода Кунграт сумел одержать победу над другими 
могущественными кланами узбекских эмиров и взять под контроль ситуацию 
в ханстве. Он передал власть над Хивой своему сыну Авазу, также унаследо-
вавшему статус инака, чье положение еще больше укрепилось благодаря тому, 
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что в 1790 г. умер хан Нурали, а годом позже — его многолетний соперник 
Каип, в результате чего, как отмечают современные исследователи, завер-
шилась эпоха казахских ханов, которые не только вели себя самостоятельно 
в собственных владениях, но и активно вмешивались в дела соседних ханств 
[2, с. 196]. 

На трон Хивы продолжали возводиться номинальные ханы из рода Чингис-
хана, но уже ни у кого не возникало сомнений, что реальная власть сосредото-
чена в руках инаков из рода Кунграт. Неудивительно, что очередное хивинское 
посольство в Россию в 1793 г. пришло уже не от имени хана, а от Аваза-инака, 
который просил российские власти прислать к нему врача, чтобы тот помог 
его дяде, потерявшему зрение. Имперские власти, приняв во внимание измене-
ние ситуации в ханстве, на этот раз отреагировали положительно и направили 
в качестве такого медика майора Е. И. Бланкеннагеля [13, с. 91–93], записки 
которого содержат весьма интересную информацию о политической ситуации 
в ханстве и его международных связях.

Согласно сведениям майора-медика, на хивинском троне в это время на-
ходился некий «каракалпацкий хан», который «в правительстве значит мень-
ше всех; три раза в год показывается он народу, окруженный теми, которые 
делами правят; в прочее же время сидит взаперти под строгим присмотром. 
В придворном его содержании не соблюдается даже благопристойности, и не-
редко в самом необходимом претерпевает нужду» [14, с. 12]. Ничтожность 
статуса хана подчеркивается тем, что Бланкеннагель даже не удосужился 
назвать его имени, либо так и не узнав его, либо сочтя эту деталь столь же не-
значительной, как и сам номинальный правитель. Хивинский историк первой 
трети XIX в. Шир-Мухаммад Мираб Мунис упоминает этого хана под именем 
Абу-л-Гази IV, сын Абдаллаха [31, с. 94; 41, р. 81]. Тот факт, что он был назван 
«каракалпацким ханом», позволяет отнести его к потомству вышеупомянутого 
хана Батыра. В таком случае его отец Абдаллах — это султан Карабай, сын Ба-
тыра и брат Каипа, краткое время занимавший хивинский трон после бегства 
Каипа в 1757 г., а сам Абу-л-Гази, следовательно, племянник Каипа (см. также: 
[10, с. 237–238; 24, с. 436–437; ср.: 33, с. 287]). 

Незначительность хана, вероятно, ввела в заблуждение Е. И. Бланкенна-
геля, и он поспешил объяснить ее продолжением внутренних беспорядков 
в ханстве, высказав мысль, что Хива находится в политическом упадке и легко 
может быть завоевана русскими. По его словам, достаточно было пяти тысяч 
солдат и нескольких тысяч казаков, которые после завоевания ханства могли 
бы поселиться здесь для обеспечения имперского контроля. Внутри ханства 
их, по мнению майора, должны были поддержать тысячи русских и особенно 
персидских пленных, которые помогут любому врагу Хивы. 

Наибольший интерес вызывает суждение Бланкеннагеля о результатах та-
кого похода: в отличие от своих предшественников первой половины XVIII в., 
он считает наиболее важным не открытие пресловутого пути в Индию, 



 

114 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ»

а то, что «меньшая Киргизказацкая орда, между Оренбургом и Аральским 
озером находящаяся, могла бы быть совершенно покорна России» [14, с. 20; 
см. также: 24, с. 460]. Таким образом, даже к концу XVIII в. Россия достаточ-
но тесно увязывала ситуацию в Хивинском ханстве с собственной политикой 
в Казах ской степи. 

Изменившуюся ситуацию в Хиве и усиление влияния временщиков-инаков 
Е. И. Бланкеннагель не принял во внимание, что, как ни странно, оказалось 
более очевидным для имперских властей, которые не оказали поддержки 
проек ту майора. И, как оказалось, были правы: все больше урезая права своих 
ставленников-ханов, Кунграты усиливали собственные позиции и в 1804 г. 
сами заняли ханский престол. А уже несколькими годами позже эти ханы, 
не принадлежавшие к роду Чингис-хана стали распространять свой контроль 
на казахских правителей Младшего жуза, время от времени даже провозглашая 
некоторых из них ханами, но уже в качестве собственных вассалов. Однако 
это тема для отдельного исследования. 

Заключение. Вышеприведенные наблюдения позволяют сделать следую-
щие выводы.

Во-первых, приход казахских ханов к власти в Хивинском ханстве отнюдь 
не был результатом российской политики в регионе. Более того, в ряде случаев 
имперские власти прямо предписывали казахским правителям не предпри-
нимать попыток занятия хивинского трона. Напротив, занятие престола Хивы 
казахскими султанами увеличивало вовлечение ханства в дела Младшего жуза, 
поскольку хивинские ханы активно участвовали в казахских междоусобицах 
на стороне своих отцов, братьев и т. д. Впоследствии эта тенденция была 
продол жена и новыми хивинскими монархами из рода Кунгратов.

В-вторых, активизация российско-хивинских связей в рассматриваемый 
период происходила в большей степени по инициативе казахских правите-
лей, которые при этом хотели играть ведущую роль в поддержании контактов 
Россий ской империи с Хивинским ханством.

Наконец, можно утверждать, что пребывание казахских ханов на троне Хивы 
представляет значительный интерес именно в контексте российско-казахских 
отношений. Оно позволяет прояснить ряд особенностей взаимоотношений 
имперских властей и казахских вассальных правителей в XVIII в., специфику 
понимания казахами своего вассального положения и особенности статуса от-
дельных ханов и султанов из числа как признаваемых, так и не призна ваемых 
Россией в их статусе.
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