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Этногеография «Повести временных лет» 
и проблема локализации варягов

Этнический ареал варягов, упомянутых в летописях в качестве основателей рус-
ского государства, может быть определен при уточнении координат соседних с ними 
народов и территорий, перечисляемых в этногеографическом введении «Повести вре-
менных лет». Местоположение сопутствующих варягам племен обычно определяется 
как северо- или западноевропейское, однако такая локализация противоречит и летопис-
ным формам этнонимов, и историческим данным о географических знаниях Древней 
Руси. Такой этноним, как «агняне», является скорее этноконфессиональным термином, 
применяемым к населению южной части Прибалтики. Словом «галичане» обозначается 
славянизированная часть балтийского племени «галинды». Все это позволяет локали-
зовать варягов на южной и восточной части побережья и островах Балтийского моря.

Ключевые слова: варяги; «Повесть временных лет»; этногеография; агняне; 
огнищане.

Вопрос об этнической природе варягов, несколько столетий не даю-
щий покоя исследователям, неоднократно пытались решить при по-
мощи различных, в том числе косвенных, географических данных. 

Важнейшим источником такого рода служит этнографическое введение «По-
вести временных лет» (далее — ЭВ, ПВЛ). Оно традиционно рассматривается, 
по выражению Г. С. Лебедева, как своего рода каталог племен Восточной 
Европы, служащий «определению их пространственной локализации», охва-
тывая при этом еще и генеалогический, этнический, политический и мораль
но-этический аспекты древней этнографии [17: с. 417].

Тема расселения варягов в Восточной Европе, обрисованная как русскими 
летописями, так и средневековой арабо-персидской литературой, затрагивалась 
нами в контексте археологических данных [5]. Однако с точки зрения решения 
проблемы представляет интерес и другой географический ареал, поскольку 
ЭВ рисует картину, безусловно, более широкую, чем восточноевропейская. 
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В частности, там фиксируется факт расселения варягов не только на востоке, 
но и по Балтийскому морю к западу, «до земле Агнянски и до Волошски». 
Тот же источник через призму библейского сюжета о происхождении наро-
дов причисляет названия агняне, волъхва вместе с галичанами и др. к числу 
«Афетовых» этнонимов [32: с. 2–3]. 

Эта картина для позднейших исследователей явилась предметом спора. 
Согласно С. М. Соловьеву, агняне — это англичане, галичане же, возмож-
но, жители Уэльса, а волъхва — общее название всех романских народов 
[36: с. 92]. По мнению С. П. Толстова, все три народа локализуются на «край-
нем западе Европы» [37: с. 12]. С точки зрения Т. Л. Вилкул и С. Л. Николае
ва, в ЭВ приводится описание пути сначала по Балтике, в том числе вдоль 
скандинавского берега, и затем из Англии мимо Испании в Средиземное море 
[4: с. 155]. Как считает Е. А. Мельникова, указанная локализация варягов позво
ляет уточнить статус их этнонима как собирательного термина всех сканди
навских народов [21: с. 93]. 

По предположению И. Е. Забелина, локализация «земли Агнянской» в Бри-
тании в данном случае менее вероятна, чем отождествление ее с «древнею 
Англиею» в Ютландии [8: с. 136]. И по А. Г. Кузьмину, агняне — «традицион-
ное население юга Ютландии», остатки англов, уцелевшее на старой родине 
после массового переселения на Британские острова. Такая привязка этнонима 
позволяет локализовать варягов в области балтийских славян [12: с. 207–208]. 
Трактовку понятия «агняне» и как англов в балтийском Шлезвиге, и как жите-
лей Англии допускает Л. Мюллер [49: s. 5].

Подтверждение английско-британской версии прочтения ЭВ пытались 
найти в иудейском источнике X века «Иосиппон», в классических переводах 
которого будто бы упоминается «Русси, Бошни и Англеси, живущие по ве-
ликому морю». Однако напрашивающееся тождество второго народа с бос-
нийцами делает такую схему недействующей: все три этноса «трудно разме-
стить на одном море» [30: с. 45]. В новом варианте перевода того же места: 
«Мешех — это Саксания. Тирас — это Руси. Саксани и Энглеси живут на ве-
ликом море. Руси живут на реке Кива, впадающей в море Гурган. Алиша — 
это Алемания…» (цит. по: [30: с. 52]) — очевидно, что этот текст сложно 
привлечь для проверки данных ЭВ из-за отсутствия географической последо-
вательности: Саксония, Днестр, Киев, Каспийское море и Германия перечис-
ляются там в совершенно произвольном порядке. 

Английская версия порождает вопросы и в отношении формы «агняне». 
В этой связи Т. Л. Вилкул и С. Л. Николаев поправляют ЭВ Лаврентьевской 
летописи (ЛЛ): дескать, написание «агняне» там неправильное в отличие 
от «агляне» Ипатьевской летописи (ИЛ) [4: с. 150] (при этом указывается поло
жение аглян среди других народов, упомянутых в ЭВ, как несоответствую
щее населению Британских островов, что предполагает здесь некорректную 
редактуру [4: с. 154]). В переводе ПВЛ Д. С. Лихачева и О. В. Творогова 
агняне и Агнянская земля безоговорочно предстают как англы и Английская 
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 земля [31: с. 10]. Аналогичную однозначную этническую трактовку приводят 
и многие зарубежные переводчики ПВЛ [52: p. 52; 47: p. 2].

Примечательно, что та же картина наблюдается и в отношении другого 
хоронима/этникона начальных глав ПВЛ — Вритании (Вротании), — одно-
значно переводимой и трактуемой как Британия/Британские острова [31: с. 10; 
52: p. 51, 57; 49: s. 4, 15]; перевод Л. Леже (Bretagne) [47: p. 2, 11] допускает 
или такую же трактовку термина или его семантику, как Бретань. Между тем 
летописец/компилятор помещает Вританию в совершенно другой географи-
ческий контекст (островов Средиземного моря), а в другом месте сообщает 
о языческих брачных обычаях, принятых там [32: с. 7]. Все это явно сближает 
этникон с именованием Вретанийской епископии сербской православной церк-
ви, как и католики, боровшейся за влияние в Южной Далмации, Пагании Кон-
стантина Багрянородного, где долго держалось язычество. Еще один этноним 
из ЭВ — «корлязи» — отождествляется с подданными Западных Каролингов, 
теми же французами [29: с. 88], однако и русская устная традиция помещала 
короля корлятского в землю вятскую (конъектура В. Ф. Миллера предполагает 
«лядскую» [22: с. 268], но и она исключает Запад Европы и оставляет этноним 
загадочным).

Все это актуализирует вопрос о степени знакомства авторов ЭВ с Западной 
ойкуменой Средневековья.

Как отмечал И. Н. Данилевский, страны Западной Европы (с которыми, 
дескать, летописец был знаком благодаря матримониальным связям Рюрико-
вичей и контактам с католическими миссионерами) в «Повести временных 
лет» практически не упоминаются. Однако народы, эти страны населяющие, 
присутствуют в «Афетовом» перечне ЭВ (в том числе агняне и галичане) благо
даря цитатам из византийских источников [7: с. 193, 345]. 

Исследователь Е. А. Мельникова, наоборот, указывает, что византийским, 
как и другим источникам культурной части Европы, Север и значительная 
часть Запада Старого Света была до XIII века незнакома. «Для древнерус-
ских же летописцев — это хорошо знакомая область мира» [21: с. 83].

В любом случае исследователи сталкиваются с парадоксом: определенных 
стран в ЭВ нет, но есть упоминание о населяющих их народах, причем авторам 
известных на Руси географических трактатов, незнакомых или малознакомых, 
чья локализация на византийских mappae mundi затруднена. Испания и Галлия 
лишь мелькают в одном из источников ЭВ — «Хронике Георгия Амартола» — 
совершенно в другом географическом ряду (Южной Европы) [18: с. 197]. 
Альтернативу — устные свидетельства путешественников для описания на-
родов по пути в Рим — предполагал А. А. Шахматов [45: с. 75] и предпола
гают Т. Л. Вилкул и С. Л. Николаев [4: с. 155]. Однако в рамках средневековых 
реалий летописная фиксация устной информации о тогдашнем крае земли, 
выстроенной в единый северный географический ряд, представляется практи-
чески недоказуемой. Что касается указанного парадокса, то он возникает лишь 
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при прочтении загадочных этнонимов из ЭВ как далеких западноевропейских. 
На наш взгляд, в случае более близкого к Руси местоположения агнян, галичан, 
Волошской земли картина получается ясной.

Русская письменная традиция не знала варианта такого воспроизведения 
этнонима «англичане», как «агняне». Соответствующими формами в начале ак-
тивных русско-английских контактов в XVI веке были «Ангилея», «Аглинская 
земля» и «агличане», «англинцы» [34: с. 479]. При этом «агняне» в этнографи-
ческом введении ЛЛ, во-первых, упомянуты дважды (как этнос и как терри-
тория), во-вторых, ЛЛ представляет собой «древнейший точно датированный 
список не только “Повести временных лет”, но и вообще какой-либо древне
русской летописи» [1: с. 198], что увеличивает вероятность фиксации там 
подлинных древних форм. Что касается анъглян в «Сказании о призвании варя-
гов», вошедшем, в частности, в ту же ЛЛ, то представляется правильной мысль 
А. А. Шахматова о том, что эта форма, как и ряд других, является позднейшей 
вставкой, призванной разъяснить ряд мест начальной летописи, так как их по-
нял и трактовал по своему усмотрению редактор [45: с. 74]. Правильно ли он 
их понял и в какое время сделана вставка — другой вопрос, но, во всяком случае, 
форма «анъгляне / агляне» представляется не самой близкой к оригиналу. 

Примечательно, что в ИЛ и прочих более поздних списках появляются 
и другие варианты — агаяне и даже агаряне, — что было обычным обозна-
чением восточных мусульманских народов, и т. д. Вероятно, по мере забве
ния старого значения этнонима «агняне» русская летописная школа стала 
искать варианты его толкования, в том числе вызванные развитием контактов 
с Британскими островами (так же, как это произошло с формой «Вритания», 
в XVII веке действительно ставшей обозначать указанные острова).

В свете этого утверждения, очевидно, древнерусские хронисты, описывая 
области и народы, которых не касались переводимые на Руси авторы, должны 
были использовать какие-то свои, отличные от византийских и западноевро-
пейских, источники знаний. И что касается описаний ближайших к Руси тер-
риторий, на наш взгляд, вероятность использования в ЭВ устных свидетельств 
купцов (своих или чужих) или воинов возрастает.

В этой связи вызывает интерес факт совпадения формы «агняне» не с гер
манскими, а с западнорусскими (белорусскими) лексемами, означающими 
«огненные». Письменное аканье в западнорусских памятниках развилось 
далеко не сразу [23: с. 47], но другое дело устная речь. По мнению Г. А. Хабур
гаева, аканье, как и другие подобные феномены, вероятно, существовало в за-
паднорусской речи еще до распада древнерусской народности, не отражаясь 
до поры до времени в известных нам письменных памятниках [41: с. 12]. 

Использование западнорусских источников информации в других угол-
ках Древней Руси  не новость. ИЛ воспроизводила сообщения галицко-во-
лынского свода [44: с. 17], в первом общерусском митрополичем своде были 
использованы западнорусские/литовские источники с оценками и известиями 
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о деяниях Ольгерда, Кейстута и др. [33: с. 188]. Очевидно, устная информация 
с запада восточнославянской периферии использовалась не менее активно. Что 
касается воспроизводства «акающих» форм, возможно, западного происхож-
дения, то оно встречалось и в московской письменности (Сийское Евангелие 
XIV века).

Но если семантика «агняне = огненные» теоретически допустима, что это 
могло означать в конкретном контексте ЭВ? Нельзя не вспомнить о полемике 
созвучного сословного термина «огнищане». По мнению В. В. Мстиславского, 
он отражал в том числе религиозную символику огня, представители сословия 
были «потомками… владык народа, молившегося огню» [24: с. 24, 29–30, 34]. 
На основании того, что огнищане в последней трети XII и первой трети XIII ве-
ков «являлись решительно первым сословием в Новгороде», упоминавшимся 
всегда первым, они стояли выше бояр и жили на берегах Волхова обособленно 
от других сословий, Мстиславский считал, что это были наследники «князей 
славянских».

Однако, на наш взгляд, сравнение роли ритуалов поклонения огню у славян 
и некоторых их соседей не может говорить о приоритете славянской версии. 
У славян значительная и наиболее стойкая степень «огнепоклонства» прояв
лялась, как правило, в изначально балтских и граничащих с ними ареалах 
расселения (огненный культ в Средневековье в Подляшье южнее Мазурских 
озер [53] и в Белоруссии до недавнего времени [9: с. 24, 91]). У балтов же 
действительно была в некотором роде «огненная религия».

В духовной жизни пруссов огонь занимал важное место: его почитали как 
священное пламя, главный бог Перкуно изображался с пламевидными воло-
сами, в главном святилище Ромове горел негасимый огонь, мотив огненной 
смерти занимал основное место в религиозно-административном кодексе 
«Семнадцать заповедей Видевута» [13: с. 209–210].

Византийские источники XIV века именуют литовского князя Ольгер-
да огнепоклонником (πορσολἀιρηϛ), соответствующая характеристика дана 
и в отношении его подданных, «скверно и безбожно поклоняющихся огню» 
[20: с. 177, 339, 359]. Те же определения в адрес «рода литовского, огню… 
служаще» содержат и западнорусские источники [42: с. 21]. Именно западно-
русской традиции эта тема и соответствующий термин, очевидно, наиболее 
близки, так как у белорусов надолго сохранилось привнесенное от балтов 
сакральное культовое значение огня, что заметно по текстам заговоров: «цар 
агняны» [2: с. 23], «агняны — на агонь, вадзяны — на ваду» [6: с. 191].

Факт огнепоклонничества средневековых балтов, возможно, зафиксирован 
и у Гервазия Тильберийского, который в начале XIII века отметил между Поль-
шей и Ливонией языческое племя ярменсов (Jarmenses). В последнем пытаются 
видеть ятвягов [19: с. 68], однако лингвистическая слабость такой гипотезы 
вынуждает постоянно искать другие варианты. В частности, первая часть 
этнонима заставляет обратить внимание на прасл. *jar, которой М. Фасмер 
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находил параллели и вплоть до другой индоевропейской (греческой) лексемы 
со значением «огненный» [40: с. 562–563]. Вполне вероятно, что информация 
об этнической ситуации между Польшей и Ливонией до англичанина Гервазия 
доходила через нескольких посредников, включая славян и немцев, и в резуль-
тате название далекого народа было отражено на языке соседей, зафиксировав-
ших этноним, семантически соответствующий агнянам.

Другое дело соционим «огнищане», который мог отражать ту же семантику, 
но в балтийском ключе, отражая близость формы «огонь» и литовского аналога 
ugnis. Факты сохранения окончания -is в том или ином виде при заимствовании 
существительных и прилагательных в восточнославянские языки не единич-
ны (пукас, ванчес, ужкурис, ваганас, вейкалic и др [15: с. 20, 28, 34, 63, 64]); 
более того, хотя и редко, но встречаются и случаи прибавления к окончанию 
славянского суффикса [16]. Совмещение с лексемой «огнище», имевшей мало 
общего с элитным сословием, могло носить уже народно-этимологический 
характер. То, что не только название древнерусского сословия, но и оно само 
могло иметь балтийские корни, подтверждает факт существования Прусской 
улицы в Новгороде, где оседали выходцы из юго-восточной Балтики, личного 
имени Ятвяг и, возможно, других антропонимов, а также соционимов Древней 
Руси, чье балтийское происхождение отстаивал (пусть и не всегда убедительно) 
еще Н. И. Костомаров [11: с. 15–17]. 

Что же касается формы «агняне», она, видимо, отражала западнорусский 
термин, означавший племя огнепоклонников. Такая «этнизация» религиозной 
лексики вполне вписывалась в традиции Средневековья. Παγανία, Pagania, 
«страна язычников» — этникон, упомянутый Константином Багрянородным 
в контексте славянской Далмации [48: с. 152]. «Ал-Маджус», т. е. «маги», 
«огнепоклонники» — заимствованный у персов термин арабы использовали 
в качестве обозначения различных языческих народов.

В этом религиозно-языческом контексте закономерна пропажа термина 
«агняне» в списках ПВЛ после XIV века, когда Литва и Пруссия были крещены 
и традиции их отождествления с огнепоклонниками забылись.

Следует отметить, что и термин «варяги» в своем оригинальном значении 
едва ли не последний раз отмечается в контексте событий второй половины 
XIV века в связи с военными приготовлениями Ольгерда, и, что характер-
но, в привязке к исключительно балтийским народам Литвы и «жемоти» 
[35: с. 315]. Можно предполагать, что именно в XIV веке завершается про-
цесс ассимиляции варягов окружающими народами, отраженный в «Сказании 
о призвании варягов», где мало того что вместо агнян находятся уже агляне, 
последние как будто включаются наравне со свеями, урманами, готами и русью 
в состав варягов. 

Однако ЭВ описывает еще совершенно другую этногеографическую ситуа
цию, определить которую можно при локализации и идентификации других 
этнонимов, упомянутых в ЭВ. В первую очередь это галичане. В них видят 
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если не галлов или коренных обитателей Британии, то галисийцев на Пиренеях 
[37: с. 12].

Однако все указанные локализации и идентификации обладают серьезны-
ми недостатками. В выстраиваемой якобы за составителем ЭВ пространст
венной цепочке от Балтики мимо Британских островов и Испании [4: с. 155] 
пропущен такой серьезный элемент, как «Дания» («Донская», «Датцкая» земля 
в новгородских и московских источниках). Замена его на «Англию» в ПВЛ 
маловероятна, потому что полуостров целиком так никогда не назывался, 
а его «древнеанглийская» часть слишком ничтожна, чтобы быть отмеченной 
источником русского летописца: топонимический наследник первоначальной 
области англов в Ютландии, современная область Ангельн занимает лишь 
2 % ее общей площади.

То, что рядом с «агняны» упоминаются «Пруси» (а далее и Литва, и дру-
гие балтийские племена), которые «приседять» к Варяжскому морю, на наш 
взгляд, вписывается в общую логику исследований этногеографии ПВЛ, 
также реконструирующих употребление синонимов (Вритания/Англия) 
или обобщающих терминов рядом с обобщаемыми (варяги – свеи и др.). 

Что касается отождествления с галичанами жителей Галлии, то оно стал-
кивается с затруднением: этнонимы, образованные с помощью славянского 
патронимического суффикса -ич-, в древнерусской литературе относились 
к иноэтничным, но затем славянизированным племенам [43: с. 202; 41: с. 196]. 
В эпоху составления первых сводов ПВЛ Францию лишь изредка называли 
Галлией и в Западной Европе [26: с. 416]. Название же пиренейской Галисии, 
да и вообще детальная топо- и хоронимия крайнего запада Европы, едва ли были 
знакомы в Древней Руси. Что могли добавить в эту копилку знаний династи-
ческие связи Рюриковичей, остается большим вопросом, так как в собственно 
русских источниках сведений об этих связях, как и их фигурантах, нет. Первые 
подробные сведения о дальних частях Старого Света появляются уже в Москов-
скую эпоху, с миссией Я. И. Полушкина к Карлу V, а затем с переводами атласов 
и трактатов, выходивших за рамки античной географии [2; 27: с. 501, 503].

Однако употребленный в ЭВ этникон «галичане» точно совпадает с анало-
гичным термином, впервые употребленным в ЛЛ под 1138 годом в отношении 
одной из частей войска Ярополка Владимировича [32: с. 132]. Конечно, кар-
патская Галиция сама по себе слишком далека от ареала «летописных» гали-
чан, которых лишь земля агнян отделяла от Балтики. Вместе с тем, согласно 
В. Н. Топорову, названия «Галиция», «галичане» связаны с этнонимом «галин-
ды», некогда, судя по следам в топо- и гидронимии, ономастике, занимавших 
территорию от Пруссии до польско-чешского пограничья и Западной Украины 
[39: с. 131–133; 38: с. 123–124]. С этнонимом «галинды» связывают Golenzici 
«Баварского географа» [25: с. 51], локализуемых у истоков Одры [12: с. 128]. 

Некогда широкое распространение галиндов косвенно подтверждает 
«Хроника Петра из Дусбурга», согласно которой на каком-то этапе это племя 
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размножилось до такой степени, что «земля их не могла никак вмещать их» 
[28: с. 50]. Исходя из общей истории взаимоотношений балтов и славян, вклю-
чающих постепенную ассимиляцию первых вторыми на огромной территории 
Центральной и Восточной Европы, нетрудно предположить, что и западных 
галиндов постепенно постигала та же участь, причем славянизировался и эт-
ноним, подобно понятию «кривичи» (от балт. Krieva, по некоторым гипотезам 
[43: с. 201–202]).

Вопрос в том, как этноним «галинды» мог воспроизводиться у восточных 
славян, у которых носовые звуки, во всяком случае после X века, отсутствова-
ли. Так, Г. А. Хабургаев воспроизводит изначальное произношение Λενξανἦνοι 
Константина Багрянородного, как лучане [41: с. 187]. Предполагаем, что под 
пером летописца Golenzici-галинды могли приобретать вид «галичане», хотя бы 
для отличия от родственного им в плане происхождения этнонима «голядь».

Что касается еще одной границы ареала варягов — Волошской земли, — 
то ее идентификация, очевидно, связана с волохами, которые, согласно лето-
писям, напали на дунайских славян и притесняли их [32: с. 7]. Исследователи 
А. А. Шахматов и В. Я. Петрухин отождествляли волохов с франками, совер
шавшими завоевательные походы на Аварский каганат и его славянских са-
теллитов [44: с. 29; 29: с. 88]. По нашему мнению, Волошскую землю можно 
идентифицировать как Священную Римскую империю, небезуспешно пытав-
шуюся распространить свою власть в том числе на южную часть Прибалтики: 
еще Эйнхард в биографии Карла Великого утверждал, что тот распространил 
свое влияние на «все варварские и дикие» народы между Рейном, Вислой, Ду-
наем и Океаном [50: p. 15]. Вместе с тем форма «волъхва», упомянутая в ЭВ 
для обитателей балтийской Волошской земли, близкая славянским «волхв», 
«влъхва», vôłhva может свидетельствовать о том, что эта земля воспринималась 
в Древней Руси как типичная для славянского и вообще индоевропейского 
фольклора далекая, малознакомая, сказочная территория. 

Описанный в ПВЛ и, вероятно, отражавший реальные торговые пути 
маршрут по Двине в Варяги и далее в Рим [32: с. 3] также позволяет подтвер-
дить вышеуказанную локализацию варягов. Путь по Западной Двине и Рижско-
му заливу соответствовал одному из этапов янтарного торгового пути между 
Балтикой и Восточной Европой. В свою очередь, этноним «варяги» мог озна-
чать в данном контексте племя, контролировавшее вход в Вислинский залив, 
поскольку именно по нему и далее на юг вплоть до Италии шел знаменитый 
еще с Древнего Рима путь, именуемый современными исследователями как Ве-
ликий янтарный торговый. Прерванный гуннским нашествием, в аварскую 
эпоху он возобновляется [14: с. 71, 73, 75]. Судя по сохраняющимся и после 
X века связям висленских торговых поселений с Богемией [46: p. 32], с которой 
поддерживали активные контакты венецианские купцы [54], этим знакомым 
столетиями маршрутом было бы логично воспользоваться для путешествия 
из Восточной Прибалтики в Рим. 
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Указанную локализацию варягов могут маркировать топонимы, включая 
выявленные еще Р. Экблумом Varežin в Литве, Waręgovice в Польше [51:с. 185–199], 
возможно, и Wargenava в Восточной Пруссии, и вплоть до Varangu в Северной 
Эстонии. Археологически тот же ареал может быть сопоставим с древностями 
этнических групп, продвинувшихся в конце римской эры – начале Средневе-
ковья из дунайских регионов в районы от устья Вислы, Нижнего Понеманья, 
Мазурского поозерья вплоть до островов Балтии [5: с. 12].

Таким образом, по нашему мнению, географическое соседство «Агнян-
ская – Волошская земля» существовало не в районе Ла-Манша, или Ютландии, 
как полагают большинство исследователей, а на южном берегу Балтики. Такая 
узкая локализация позволяет уточнить и местоположение летописных варягов 
и вновь поставить вопрос относительно их этнической природы. 
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A. E. Vinogradov

The Ethnogeography of the Tale of Bygone Years and the Problem  
of the Varangians Localization

The ethnic area of the Varangians mentioned in the chronicles as the founders 
of the Russian state can be determined by specifying the coordinates of the neighboring 
peoples and territories listed in the ethnogeographic introduction of the Tale of Bygone 
Years. The location of the tribes accompanying the Varangians is usually defined as North 
or West European, but such localization contradicts both the chronicle forms of ethnonyms 
and the historical data on the geographical knowledge of Ancient Rus. Such an ethnonym 
as Agnyane is rather an ethno-confessional term applied to the population of the southern 
part of the Baltic region. The word Galiciane denotes the Slavicized part of the Baltic tribe 
Galindae. All this makes it possible to localize the Vikings on the southern and eastern parts 
of the coast and the islands of the Baltic Sea.

Keywords: Varangians; «The Tale of Bygone Years»; ethnogeography; Agnyans; 
Ognischans.


