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Сезонность браков в России XVIII – 
начала XX веков: историография  
и перспективы изучения

Выраженная сезонность браков — одна из особенностей демографического по-
ведения русского православного населения XVIII – начала XX веков. В статье рас-
сматриваются основные вехи изучения этого феномена в дореволюционной, советской 
и постсоветской историографии. 
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Одной из особенностей демографического поведения русских XVIII – 
начала XX веков являлось неравномерное распределение количе-
ства браков по месяцам года. Существуют канонические ограниче-

ния на совершение венчаний в определенные периоды года и отдельные дни. 
Церковно-брачный календарь сформировался ко второй половине XVIII века 
[14: с. 105]. В соответствии с ним венчания невозможны во время четырех 
многодневных постов, к которым относятся: Великий пост (начинается со 
2 по 8 марта и заканчивается в период с 21 марта по 24 апреля1), Петров пост 
(начало этого поста зависит от праздника Пятидесятницы, но он всегда закан-
чивается 29 июня, следовательно, может длиться от месяца до 10–12 дней), 
Успенский пост (с 1 по 15 августа) и Рождественский пост (с 15 ноября по 
25 декабря). Венчания не совершаются также по субботам, в Пасху, накануне 
двунадесятых и великих праздников (венчание в дни двунадесятых празд-
ников не запрещено, но нежелательно), накануне престольных храмовых 
праздников, в Сырную седмицу, в продолжение Святок и Пасхальной сед-
мицы, накануне и в дни строгих однодневных постов. С середины XIX века 
вступил в силу запрет на венчания во вторник и четверг [19: с. 99]. Таким 
образом, в году оставалось примерно 120 дней, когда можно было совершать 
таинство брака. Практически полностью выпадают из календаря венчаний 
декабрь и март. 

В ту часть года, когда Церковь совершает чин венчания, количество бра-
ков по месяцам в Российской империи распределялось очень неравномерно, 
наблюдался пик брачности в осенне-зимний период и спад брачности в весен-
не-летний, т. е. религиозные ограничения создавали хронологические рамки, 

1 Здесь и далее даты праздников и постов приводятся по старому стилю.
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внутри которых формировалась сезонность браков, которая определялась уже 
неканоническими причинами. 

В рамках данной статьи постараемся проследить основные этапы изучения 
сезонности браков русского православного населения XVIII – начала XX веков. 

Первый этап связан с накоплением статистических данных и наблюдений. 
С середины XIX века сезонность браков русского православного населения 
попадает в поле зрения отечественных демографов, статистиков и этногра-
фов, в том числе изучавших проблему младенческой смертности. В их ряду 
отметим работу священника Ф. В. Гиляровского. Его монументальный труд 
«Исследования о рождении и смертности детей в Новгородской губернии» 
(1866) составил первый том «Записок Русского географического общества по 
отделению статистики». Автор объяснял наблюдавшуюся сезонность браков 
хозяйственными причинами: в январе и феврале крестьянское население наи-
более свободно от сельскохозяйственных работ и отхожих промыслов. Он де-
лал вывод, что именно эти месяцы («зимний мясоед»), на которые приходи-
лось подавляющее число браков в Новгородской губернии, — единственное 
и наиболее адекватное время для бракосочетаний «при земледельческом образе 
жизни» [6: с. 16–17]. В этом же ряду исследований стоит книга С. М. Ершова, 
посвященная сравнению демографии русских и татар Свияжского уезда (1888). 
Автор также отмечал наличие связи между сезонными колебаниями браков, 
рождений и младенческих смертей [8: с. 108].

Одна из первых обобщающих работ о брачности в России, выполненная 
на межрегиональном материале с привлечением сравнительных статистиче-
ских данных из других стран, принадлежит известному статистику и эконо-
мисту второй половины XIX века Ю. Э. Янсону. В 1873 году на основании 
имеющихся данных по губерниям европейской части страны он констатиро-
вал, что «наибольшая цифра браков у нас зимой, в феврале (max) и январе, 
затем осенью, в октябре (2-й maxim), наименьшая — летом». Фиксируя 
особенности сезонности браков православных, старообрядцев, мусульман, 
иудеев и других конфессиональных групп, Янсон обратил внимание на то, 
что изменение силы «максимумов» зависит не только от «примеси иновер-
ческого населения», но и от местных традиций православного населения. 
Он отмечал, что в городах крайние значения в ту или иную сторону были 
выражены более слабо [20].

В советский период с введением гражданского брака как единственной 
формы закрепления семейных отношений, имеющей юридическую силу, кано-
нические ограничения на совершение венчания перестают влиять на выбор дня 
свадьбы. Соответственно, уходит в прошлое и сложившаяся в дореволюцион-
ный период сезонность браков, которая в советское время становится объектом 
изучения исторической этнографии.

Сезонность браков рассматривалась советскими этнографами в комплексе 
изучения русской народной свадебной и календарной обрядности, как правило, 
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на материале второй половины XIX – начала ХХ века [16: с. 126; 3: с. 59; 11: 
с. 144 и др.]. 

В этнографических работах четко выделяются два отрезка года, к которым 
традиционно приурочивались свадьбы в русской дореволюционной деревне. 
Первая волна браков приходилась на зиму — от Крещения (6 января) до Масле-
ницы. Второй период охватывал часть осени от Покрова (1 октября) до Филип-
пова заговенья, т. е. последнего дня перед Рождественским постом — 14 ноября 
(в годы, когда это число выпадало на однодневные посты, среду или пятницу, 
заговенье переносилось на 13 ноября). Время за пределами этих двух отрезков 
года считалось не совсем удобным и благоприятным для свадьбы: оно либо 
приходилось на горячую пору полевых работ, либо на дни, когда церковь не со-
вершает таинства брака. Эта классическая модель сезонности браков русских 
крестьян отражена в современных этнографических работах, носящих обобща-
ющий характер, и специализированных учебных пособиях [17: с. 473; 4: с. 318].

Сезонность браков городского населения, в отличие от сельского, в рамках 
советской этнографии рассматривалась относительно редко. До сих пор не 
утратила научного значения работа этнографа Г. В. Жирновой «Брак и свадьба 
русских горожан в прошлом и настоящем» (1980). Ее исследования показы-
вают, что в городах XIX века, так же как и в селах, значительное количество 
свадеб играли в период от Крещения до Масленицы, нередко называемый го-
рожанами свадебником или свадебнецем, однако сезонность браков у жителей 
городов имела ряд специфических черт. Осенний свадебный сезон здесь на-
чинался раньше, чем в деревне, с праздника Успения, т. е. с середины августа. 
В осенние месяцы браки у городского населения распределялись более равно-
мерно. Весеннее и летнее время, в которое разрешено венчание, отнюдь не вы-
падало из свадебного календаря. На июль, по подсчетам ученого, приходился 
довольно высокий процент браков. Исследования Г. В. Жирновой позволяют 
предположить, что русские города XIX века делились по традициям сезонно-
сти браков на три типа: города, в которых большая часть свадеб приходилась 
на осенние месяцы (например, Калуга); города, в которых преобладали зимние 
браки (Воронеж, Орел); и города, где свадьбы распределялись поровну между 
зимним и осенним периодом (Елец) [9: с. 26–28]. 

Следующий этап изучения сезонности браков императорской России на-
чался с конца 1990-х годов вместе с ростом популярности в нашей стране 
социальной истории, историко-демографических, клиометрических исследо-
ваний и локальной истории. Появился ряд работ, в которых сезонность браков 
исследуется на локальном или региональном материале в комплексе с другими 
проявлениями демографического поведения [7; 1; 18; 19; 5; 12; 15 и др.].

Важную роль в активизации историко-демографических исследований 
в нашей стране сыграла знаменитая работа Б. Н. Миронова [13], впервые из-
данная в 1999 году. Нам представляется, что интерес к сезонности браков как 
информативному историко-демографическому и социокультурному показателю 
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во многом является результатом внимания, которое ученый уделил календар-
ным особенностям создания новых семей. 

Проблемы исследования сезонности браков, которые в своей работе на-
метил Б. Н. Миронов, можно условно поделить на две группы. Во-первых, это 
историко-демографические проблемы — влияние сезонности браков и ме-
сячных флуктуаций браков на сезонность рождаемости и выживание ново-
рожденных детей. Во-вторых, это социокультурные проблемы — динамика 
модернизационного процесса, ломка традиционной хозяйственной структуры, 
ментальных установок, которые проявляются в сдвигах традиционной сезон-
ности браков [13: с. 169–171].

В связи с заданными Б. Н. Мироновым векторами изучения сезонности 
браков подробнее остановимся на двух работах, вышедших в последующие де-
сятилетия. Первая из них — статья А. Авдеева, А. Блюма, И. Троицкой (2002) — 
посвящена выявлению связи между сезонными колебаниями браков, рождений 
и смертей в русской деревне первой половины XIX века [1]. Данным авто-
рам принадлежит ряд историко-демографических исследований, выполненных 
на мате риале подмосковной Выхинской вотчины Шереметевых, включавшей 
в себя в первой половине XIX века три деревни с общим населением 1000–
1500 человек [1; 2].

Полученные результаты локального исследования интересно сопоста-
вить с теоретическими построениями Б. Н. Миронова. Вслед за демографами 
XIX века Б. Н. Миронов склонен видеть зависимость между датой вступления 
в брак и жизнеспособностью новорожденных. Он пишет, что сезонность сва-
деб у крестьянства сложилась под влиянием условий их жизни и оптимальным 
образом им соответствовала: крестьянская традиция заключать браки зимой 
была глубоко оправданной, так как зимние свадьбы (и, соответственно, зачатия) 
в январе – феврале давали самых здоровых детей осеннего рождения. Сезон-
ность браков и зависимость между временем зачатия и здоровьем детей обу-
словливались, во-первых, сезонностью свободного времени и интенсивностью 
физических нагрузок крестьянки (нагрузки были максимальными летом и ми-
нимальными зимой); во-вторых, сезонностью менструаций, которые с наступле-
нием постов и полевой страды могли прекращаться; в-третьих, тем, что наиболее 
важными периодами беременности являются первый и последний. Анализ этих 
факторов приводит к выводу, что именно зима оказывалась оптимальным време-
нем для свадеб и зачатий в условиях сложившегося аграрного цикла. Ссылаясь на 
наблюдение Ф. В. Гиляровского, исследователь пишет, что время свадьбы обуслов-
ливало весь дальнейший «биологический ритм зачатий и рождений в одно и то же 
время», крестьянка, вступившая в брак в «добрый час», будет благополучно много 
раз рожать, а в «недобрый час» — будет иметь частые выкидыши [13: с. 170–171].

Авторы, изучавшие материалы метрического учета Выхинской вотчины 
Шереметевых, отмечают тенденцию к уменьшению зимней и увеличению 
осенней брачности. Так, если в 1815–1839 годах 49 % браков заключалось 
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в январе и феврале, то во второй половине исследуемого периода их доля 
в годовом числе браков уменьшилась до 44 %. И наоборот, доля октябрьских 
и ноябрьских браков выросла с 30 до 40 % [1: с. 9–10].

Интересно наблюдение авторов о сезонном увеличении браков вдовцов 
в весенние месяцы: весенний пик повторных браков, по их мнению, составляли 
«экономические» браки вдовцов, которым требовалось восстановить количе-
ство работников в семье перед началом полевых работ [1]. 

Основные выводы А. Авдеева, А. Блюма, И. Троицкой сводятся к следу-
ющему: сколько-нибудь значимой связи между месячными распределениями 
браков и рождений обнаружить не удалось, хотя первые рождения имеют 
ожидаемую выраженную сезонность, повторяющую месячные флуктуации 
браков с лагом в 10–11 месяцев, но на общую картину они влияют слабо, 
так как доля первенцев среди всех рождавшихся детей была незначительна 
(около 18 %). Другие факторы, способные обеспечить сезонное повышение 
рождаемости (религиозные запреты на половые отношения супругов в посты, 
аграрный цикл), не играли существенной роли. Авторы делают заключение 
о полном отсутствии сезонности рождений с февраля по ноябрь. Тем не менее 
их выводы подтверждают тезис Миронова о благотворном влиянии существо-
вавшей сезонности браков на выживание детей. Сезонность браков в Выхин-
ской вотчине имеет пики в осенние и зимние месяцы, сезонный пик первых 
рождений приходится на осенние месяцы, которые, как установили авторы, 
были наиболее благоприятны для выживаемости младенцев. Таким образом, 
сезонность браков была фактором, понижающим младенческую смертность 
и увеличивающим выживаемость первенцев [1].

Другой намеченной Б. Н. Мироновым сферой изучения сезонности браков 
является область социокультурных исследований. Он предполагает, что если 
бы удалось установить появление со временем более равномерного распреде-
ления браков по месяцам в пределах года, то это могло бы служить показателем 
уменьшения зависимости населения, в том числе городского, от аграрного цик-
ла, а возможно, и ослабления подчиненности требованиям церкви [13: с. 171].

Близкую методологию мы наблюдаем в статье Р. Б. Кончакова, посвящен-
ной сезонности браков в пристанционных селах в 1860–1900 годах [10]. В этой 
работе на примере трех сел Тамбовской губернии рассматривается процесс 
трансформации традиционной сезонности брачного поведения, вызванный бли-
зостью железной дороги. Изменение сезонности браков автор называет важным 
показателем динамики модернизационного процесса, перестройки структуры 
ритма жизни аграрных поселений, задаваемого сельскохозяйственными сезона-
ми. Традиционно наименьшее количество браков у крестьян совершалось летом 
и в весенние месяцы. Появление устойчивой тенденции свадеб в эти нетипичные 
периоды («несезонные свадьбы») принимается автором за показатель деформа-
ции традиционной модели брачности, вызванной распространением неземле-
дельческих занятий, новыми возможностями мобильности, развитием торговли 
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[10: с. 138]. Результаты, полученные Р. Б. Кончаковым, позволяют сделать вывод 
о довольно высокой степени устойчивости традиционной структуры сезонности 
браков. Экономические изменения, вызванные к жизни появлением железной 
дороги, не во всех населенных пунктах смогли сломать традиционную модель 
демографического поведения. В наибольшей степени аграрная структура сезон-
ности браков оказалась деформирована в селах, где либо еще до строительства 
станции предпринимались шаги по экономическому развитию, либо имело место 
массовое привлечение крестьян к постоянным и поденным работам на железной 
дороге [10: с. 140–141]. 

Изучение динамики «несезонных свадеб» представляется интересным пер-
спективным методом исследования социокультурной истории православного 
населения, как сельского, так и городского. 

Подводя некоторые итоги, можно сказать, что проблема сезонности браков 
русских XVIII – начала ХХ веков распадается на две темы: сезонность браков 
сельского населения и горожан. При этом сезонность браков в городах иссле-
дована слабее, что может объясняться культурной, религиозной, сословной 
и хозяйственной неоднородностью городского населения. 

В постсоветский период историков, обращавшихся к сезонности браков, 
интересуют, прежде всего, историко-демографические проблемы: влияние се-
зонности браков и месячных флуктуаций браков на рождаемость и выживание 
детей. Реже, но поднимаются проблемы социокультурного характера: в такой 
ситуации основное внимание сосредоточено на деформации традиционной 
модели сезонности венчаний.

Вопрос, который еще ждет своего решения, — факторы, вызывавшие 
в разных населенных пунктах (в том числе сельских) преобладание зимних 
или осенних браков. Эти местные традиции православного населения, на наш 
взгляд, должны иметь объяснение. Данные о динамике осенней и зимней 
брачности в отдельных сельских поселениях в XIX веке позволяют предпо-
ложить, что причины могут корениться в хозяйственной деятельности насе-
ления, степени влияния города и городского мещанского населения на модель 
брачного поведения крестьян. Разумеется, это гипотетические предположения, 
которые требуют серьезной проверки. В любом случае отсутствие концепции, 
объясняющей местное превалирование осенних или зимних браков, является 
очевидной перспективной задачей социальной истории. 

Сезонность браков горожан изучена точечно. На наш взгляд, большие 
перспективы открываются не только в территориальном расширении иссле-
дований, но и в изучении сезонности браков отдельных групп городского на-
селения, таких как мещанство, купечество, чиновники, интеллигенция.

Сопоставление динамики сезонности браков крестьянского населения 
и различных городских страт в XVIII – начале ХХ веков может дать ряд ин-
тересных и важных наблюдений о модернизационных процессах в городах 
и российском обществе в целом.
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A. A. Emelyanova

Seasonality of Marriages in Russia XVIII – Early XX Century:  
Historiography and Prospects of Study

The seasonality of marriages is one of the features of the demographic behavior 
of the Russian Orthodox population of the XVIII-th – early XX-th centuries. The article 
discusses the main milestones in the study of this phenomenon in pre-revolutionary, Soviet 
and post-Soviet historiography. 
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