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Коллективные челобитные 
посадского населения 
как источник информации об интересах 
горожан русского города XVII века

Основным способом связи между властью и подданными были челобитные. 
В статье на основе коллективных челобитных посадского населения русского города 
XVII века рассматриваются проблемы городского населения и ставится вопрос само-
идентификации посадского сословия.
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В XVII веке социальный состав городского населения был пестрым 
и зависел от местоположения города. Так, для Сибири и пригранич-
ных городов было характерно преобладание служилого населения, 

а для Москвы и Замосковского края — посадских тяглых людей. Живя в горо-
де, служилые люди в состав посадского населения не входили. Члены торговых 
корпораций находились в государстве на привилегированном положении — 
они выполняли государственные поручения и освобождались от несения по-
садского тягла — и тоже выходили из посадского мира, т. е. посадской общи-
ны. К участникам торговых корпораций относились гости и члены гостиных 
и суконных сотен. Основная масса горожан была представлена посадскими 
людьми (членами посадских общин), которые занимались ремеслом и торгов-
лей; именно они несли посадское тягло. Историческими источниками, которые 
позволяют познакомиться с проблемами города, являются делопроизводствен-
ные материалы, в частности коллективные челобитные. 

Коллективные челобитные — это жалобы царю, подаваемые или пред-
ставителями одного, или нескольких сословий, носящие политический, 
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экономический или иной характер. Коллективные челобитные являются важ-
ным историческим источником. Это подтверждает целый ряд исследователей: 
К. В. Базилевич [2], П. П. Смирнов [5], В. Н. Глазьев [4], Д. А. Высоцкий [3], 
И. Л. Андреев [1]. В нашей работе использованы коллективные челобитные 
посадского населения русского города XVII века.

Челобитные, как правило, составлялись подьячими или дьяками со слов 
самих заявителей. В XVII веке установился формуляр челобитных. Все они 
начинаются с адресата, затем указывается адресант, после идет основная 
часть с объяснением причины обращения и изложением просьбы. В челобит-
ных члены торговых корпораций называли себя холопами, посадские тяглые 
люди — сиротами. Соотношение адресанта с изложением просьбы позволяет 
выявить проблемы разных слоев городского населения. Интересно то, что 
челобитные подавались как представителями одного сословия, так двух и не-
скольких одновременно. Проблемы, объединявшие русский город и посадские 
миры, являются объектом исследования нашей статьи. 

По поводу общих проблем, беспокоивших всех жителей средневекового 
города, «бьют челом» и служилые люди, и члены торговых корпораций, и по-
садские общины. Одна из них носила сугубо экономический характер и была 
связана с международной торговлей. Начиная с XV века Русское государство 
торговало с Англией, Голландией, Польшей, Литвой, Персией и другими. 
Купцы этих стран имели большие льготы на территории Московской Руси. 
В XVII веке такие преференции вызывали недовольство сначала у гостей, а за-
тем у всех посадских жителей. 

На протяжении всего столетия отечественные купцы ожесточенно боролись 
с иностранными: их главным требованием было освобождение русского рынка 
от иноземцев. Эти просьбы были выражены в ряде челобитных 1627, 1635, 
1637, 1646, 1649 годов. Первым по времени сохранившимся в подлиннике яв-
ляется челобитье московских торговых людей о выселке иноземцев, поданное 
в 1627 году. Затем следует длительный перерыв до 1646 года. К. В. Базилевич, 
изучая торговые отношения, приходит к выводу, что эти прошения не един-
ственные. В промежутке между 1627 и 1646 годами исследователь упоминает 
челобитье 1635, 1637 годов и два челобитья 1639 года. Челобитье 1635 года 
сохранилось в пересказе, остальные имеются в подлиннике [2: с. 109]. 

Челобитья последовательно развивают одну и ту же программу обвинений 
против торговли иностранцев. Жители города писали: «а нам, холопем и сиротам 
вашим, от них стала скудность великая, что торги у нас всякие отняли» [9: с. 18]. 

Горожане постепенно стараются вывести иностранных купцов из русской 
торговли. В челобитной 1627 года гости, члены гостиных сотен и посадские 
люди просят, чтобы «барабанские и галанские и амбарские немцы, кроме 
аглинских гостей, попрежнему дале Архангельсково города и Колмогор… 
не ездили» [9: с. 20]. Челобитье 1646 года самое обширное из всех известных. 
Ходатаи ставят своей целью ограничить торговые привилегии для всех ино-
странцев и просят: во-первых, «во всех городех, так же как и у нас, холопей 
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твоих, пошлины с них имать»[12: с. 16], во-вторых, «вели, Государь, Аглин-
скими Анбурским и Бараборским и Галанским и Датцким Немцом, гостем 
и торговым людем, торговать у корабелной пристани у Архангелского города; 
а к Москве… и в иные городы всего Московского государьства пущать не да-
вали б…» [12: с. 20]. 

Интересно, что такие требования подавали, не только гости, которых ин-
тересовала выгодная торговля с иностранцами, но и посадские люди: «бьют 
челом, холопи и сироты твои государевы» [12: с. 14]. Какие причины застав-
ляли выступать членов посадской общины вместе с корпорациями торговых 
людей? На этот вопрос мы тоже можем найти ответ в челобитных. Во-первых, 
«поставили (иноземные купцы. — Н. М.) дворы свои по городом, покупая 
у посадцких людей тяглую землю. И привозят товары свои и ставят на сво-
их дворех, а не на гостином дворе…» [9: с. 18]. Во-вторых, «вещие товары 
продают врознь… и, у нас… холопей и у сирот… торги отняли и стали мы бес 
промыслу, оскудели» [9: с. 18]. В-третьих, «мяса и всякой харч и хлеб вывозят 
из Московского государьства в свою землю» [12: с. 15–16]. В-четвертых, «иные 
Русские товары… весят у себя на дворе в свои телези… и возят на… корабли 
тайно, и твою государеву пошлину крадут…». В-пятых, «который товар будет 
подороже и они тот товар учнут продавать, а который товар подешевле и на ко-
торый товар походу нет, и они тот товар держат у себя в домех… как тот товар 
подымется ценою, так ипродавать учнут» [12: с. 15]. В-шестых, используют 
чужие жалованные грамоты: «…и жаловалною грамотою проезжают Немцы 
иные, которые вашим государевым жалованьем не пожалованы» [12: с.16].

Первоначально челобитья не имели успеха: «Резолюция на челобитной: 
Государь и великий государь святейший патриарх пожаловали указали быти 
по прежнему» [9: с. 22]. Однако челобитные продолжали поступать, и в сере-
дине XVII века была ограничена торговля с англичанами, а затем государство 
вообще стало на путь протекционизма.

Вторая проблема, объединявшая всех жителей русского средневекового 
города, носит политический характер и связана с взаимоотношениями горо-
жан и воеводы. Много челобитных посвящено проблеме самоуправства воевод 
на местах. 

Отправляя воевод на службу, государь выдавал им наказы, в которых про-
писывались их права и обязанности. Возможности воевод в этих наказах были 
обширны: они ведали всем казенным имуществом, под началом у воевод нахо-
дились все служилые и жилецкие люди в городе и уезде, ему принадлежал по-
лицейский надзор, суд по всем делам, кроме уголовных. Но методы управления 
должностных лиц резко различались. Это вызывало неоднозначное отношение 
к ним со стороны всех городских жителей. 

Жалобы против воеводского самоуправства были подписаны всеми слоя-
ми городского населения. Горожане очень подробно описывают причины своих 
жалоб. Так, горожане г. Руза пишут: «…Иван Ушаков (воевода. — Н. М.), не рас-
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писався с ним, Спиридоном (губным старостой. — Н. М.), из Рузы сбежал, 
а в городе Съезжую избу запечатал со всеми твоими сделами и с грамоты 
и с деньгами; а мы тое Съезжую избу стережем многие люди другой год…» 
[11: с. 190]. В г. Дмитров были другие проблемы: «…во 155 году дана был 
нам твоя указная грамота, что нас велено судить в году на сроки против иных 
городов; и в нынешнем во163-м году, как было моровое поветрие, и та твоя 
государева указная грамота у нас незнамо где в то моровое поветрие утерялась; 
и ныне он, воевода (курсив наш. — Н. М.), нас судит безпрестанно, и мы даем 
по себе поручныя записи…И он, воевода, у нас поручных записей не емлет, 
а велит отвечать сильно; а который из нас посадский человек не отвечает, 
и он того в тюрьму сажает, а из тюрьмы выкупается большими выкупами» 
[8: с. 425]. Но самыми распространенными причинами жалоб были налоги 
«не в мочь от его воеводской великой продажи и налоги» [8: с. 425]. 

Все ли воеводы занимались самоуправством для своей наживы? На этот 
вопрос нам тоже отвечают коллективные челобитные. Так, ходатаи из Ростова 
просят царя Михаила Федоровича оставить на третий год воеводу князя Афа-
насия Шаховского (РГАДА. Ф. 210. Оп.10. № 83. Л. 524). Подобное челобитье 
встречается и в других городах. В г. Руза «бьют челом холопи твои помещики 
и вотчинники и сироты твои ружане» (РГАДА. Ф. 210. Оп.10. № 125. Л. 91), 
просят у царя Алексея Михайловича «по нашему челобитью ему Матвею быти 
в Рузе… в третий год» (РГАДА. Ф. 210. Оп.10. № 125. Л. 92).

Инициаторами прошений, как правило, выступали дворяне, духовенство 
и уважаемые члены посада. Совместные прошения отражали мнение полити-
чески активной части местной посадской общины. При этом конфликты с вое
водой на местах после челобитий не прекращались, поэтому горожане просили 
заменить воеводу. Таким образом, вопрос управления в городах в XVII веке 
оставался важным и нерешенным. 

Как действовали горожане, если государство не выполняло их просьбы? 
Не всегда продолжалась череда челобитных: часто город поднимал восстание. 
Например, так было в Новгороде и Пскове, в Москве в 1648 году. Московское 
восстание началось перед подачей одного из самых интересных по своему соци-
альному составу коллективных прошений — «Челобитной“мира”московского 
царю Алексею Михайловичу» от 10 июня 1648 года.

«“Великие люди” ссорят государя со всею землею, “вся народное мно-
жество Московского государства”, “все граде всей... (государевы) державы 
от этого станут” (стонут. — Л. Ч.). Результатом явилось “нестроение” и в “цар-
ствующем граде и в иных многих местех... многое огненное попаление” (на-
родное движение и поджоги как одна из его форм). Таким образом, согласно 
концепции авторов челобитной, следствием утраты связи верховной власти 
с землей было движение социальных низов» [6: с. 282].

Горожане открыто критикуют порядки в Русском государстве в середине 
XVII века: «… и слышим во всем народе станание и вопль от силных неправды 
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и от земских воевод (на полях: во градех, а в Москве от дьяков), и от то всяких 
приказных людей продажа болшая, а все плачутся на государя, что государь 
де за нас бедных… не вступаетца, выдав свое государство на грабленье…» 
[7: с. 150]. К подаче челобитной «руку приложили» разные сословия, «всех 
чинов люди». Челобитная заканчивается предложением созвать Земский собор 
для решения всех проблем. 

Само по себе это челобитье интересно тем, что разные слои русского обще-
ства с различными проблемами смогли объединиться и подать коллективную 
жалобу. Просьбы, изложенные в этом прошении, легли в основу Соборного 
уложения 1649 года, что свидетельствует о возможности оказывать влияние 
на политику властей.

Если торговля с иностранными государствами и проблемы с воеводским 
самоуправством тревожили всех жителей города, то вопросы о тягле и искон-
ном праве на занятие торговлей и ремеслом являлись проблемой посадского 
мира, т. е. посадской общины. Адресантами таких челобитий выступали только 
посадские люди. Требования, связанные с тяглом, самые многочисленные. 
Этот вопрос волновал посадских людей на протяжении всего века. Благодаря 
челобитным мы можем познакомиться с основными посадскими тяглами.

Так, например, в г. Руза воевода обрек посадских людей на дополнительные 
работы, не передав дела старосте: «а мы тое Съезжу избу стережем многие люди 
другой год…» [11: с. 190]. В Серпухове другая проблема: «…во 167 г., прислана 
в Серпухов твоя грамота из Розряду воеводе Михаилу Дурнова, велено ему у нас 
взять 5 меринов и держать в Съезжей избы на время для твоих скорых гонцов. 
И с той поры и се число емлют у нас… и держат… безпрестанно» [10]. 

Тягло посадских людей не ограничивалось только продовольственными 
или денежными сборами: это и постройка оборонительных сооружений, кре-
постей, зданий в городе, охрана государственных построек, караульная служба 
и многое другое. Подобные работы отвлекали от основных городских промыс-
лов: торговли и ремесла.

Временами государево тягло было слишком тяжелым, поэтому были случаи 
ухода из общины «от большого тягла разбежались и живут на Москве и в иных 
городех и в уездех» [14]. Такое развитие событий ставило в очень сложное по-
ложение весь посадский мир, потому что тягло не уменьшалось и оставшие
ся члены общины должны были нести его в полном объеме. Но какими бы 
тяжелыми ни были обязанности перед государством, они затрагивали лишь 
посадских людей.

Следующий вид челобитий, исходивших только от членов посадских об-
щин, связан с их исконным правом на занятие торговлей и ремеслом. Причи-
ной такого коллективного челобитья становятся притеснения боярами и слу-
жилыми людьми тяглых посадских людей: «живут в избылых дворники и на 
монастырских землях и на посадской земле, а торгуют всякими торговыми 
промыслами, сидят в лавках, а иные кабаки и тамгу откупают, а твоих госуда-
ревых податей не тянут с нами и засеки с нами не делали…» [15]. Посадские 
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люди были заинтересованы в том, чтобы все занимающиеся в городе тор-
говлей и промыслами несли посадское тягло наравне с ними. Поэтому часто 
челобитье заканчивалось просьбой запретить промышлять на посаде людям, 
не входившим в посадскую общину: «…не вели, государь, на подворишках 
наших насилством ставитца, и посадцких людей и жон и детей побивати, чтоб 
нам сиротам твоим вконец не погинути…» [13: с. 226].

На Земском соборе 1648–1649 годов посадские люди в своих сословных 
интересах требовали ликвидации белых слобод и возврата членов посадской 
общины в посад. Просьбы, посвященные борьбе с беломестцами, в середине 
XVII века завершились: это свидетельствует о том, что государство, осознавая 
значимость выгоды от посадских занятий, законодательно определило деятель-
ность, осуществляемую в городе. 

Подводя итог, мы можем сказать, что, несомненно, коллективные челобит-
ные являются важным историческим источником для выявления проблем, воз-
никающих у горожан. Они не только перечисляют проблемы, но в некоторых 
случаях могут и раскрывать причины челобитий. Снижение государева тягла, 
прекращение произвола воевод, выгодная торговля со странами мира — вот 
основные просьбы горожан. Но не все из этих требований являются проблемой 
для всего города. 

Так, вопросы международной торговли и произвол воевод заставляет объ-
единиться всех горожан. Вопросы о тягле, ремесле и торговле волнуют только 
членов посадских общин. 

Торговля и ремесло были основными и исконными занятиями посадских 
людей, поэтому члены посадских общин так активно защищают свои исконные 
права, жалуясь на беломестцев, торговавших на посаде, и стараются умень-
шить свои обязанности в виде тягла.

В XVII веке продолжается процесс формирования сословий. Каждое из 
них обладает правами и обязанностями, закрепленными в обычаях, а позднее 
в законах. Одним из проявлений становления посадского сословия является 
борьба за свои экономические и политические права в виде коллективных 
жалоб. Посадские люди отстаивают их как самостоятельно, так и объединяясь 
с другими жителями города. В частности, изучая коллективные челобитные, 
мы можем сделать вывод о том, что посадское население осознает право на 
свои основные занятия, а также и обязанности, выраженные в тягле, что свиде-
тельствует о развитии процесса самоидентификации и признания посадскими 
людьми своего сословного положения.
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N. V. Markova

Collective Petition of the Urban Population as a Source of Information  
on the Interests of Citizens of the Russian City of the XVIIth Century 

The main way of communication between the authorities and subjects was petition. 
Based on the collective petition of the posad population of the Russian city of the 17th 
century, the article considers the problems of the urban population and poses the issue of 
self-identification of the posad estate.
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