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Октавиан в октябре 44 г. до н. э.:  
набор войск privato consilio

Статья посвящена событиям осени 44 г. до н. э., которые император Август 
рассматривал как начало своей политической карьеры, когда он по собственной 
инициативе и на частные средства (privato consilio et privata impensa) набрал войско 
и вступил в борьбу с консулом М. Антонием. Автор выясняет ближайшие причины 
этой известной авантюры. 
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В один из октябрьских дней 44 г. до н. э. из Рима выехал кортеж во гла-
ве с Октавианом, внучатым племянником и, согласно завещанию, 
приемным сыном Цезаря. Его сопровождали близкие друзья, мно­

жество слуг, рабов, центурионов и солдат. На вьючных животных везли деньги 
и другое имущество (Nic. Dam. Vita Caes. 133). Октавиан, которому совсем 
недавно исполнилось 19 лет, отправился в Кампанию набирать (фактически: 
покупать) собственное войско. По словам его биографа, Николая Дамасского, 
Брут и Кассий, главари заговорщиков, убивших Цезаря, узнав, сколько народу 
выехало из Рима с наследником диктатора, в страхе бежали через Адриатическое 
море: Брут — в Грецию, Кассий — в Сирию (Nic. Dam. Vita Caes. 135)1. 

Перед отъездом Октавиан успокоил мать, сказав, что будто едет продавать 
имущество приемного отца, чтобы «собрать деньги и использовать их на заве-
щанные отцом дела» (Nic. Dam. Vita Caes. 134; перевод Е. Б. Веселаго). Но дело 
было не только в заботе о матери: подлинную цель похода до некоторых пор 
не стоило афишировать. Октавиан решился на опасную авантюру: он отпра-
вился в Кампанию, где приступил к набору войск из числа ветеранов Цезаря, 
будучи частным лицом, не имея на то полномочий, по личному побуждению 
(privato consilio — R. g. 1, 1; Vell. Pat. II, LXI, 1). И что еще хуже: он открыто 
выступил против законной власти в лице консула М. Антония (этого не мо-
жет скрыть даже его почти что официальный биограф Николай Дамасский: 

1	 Данное утверждение лишь забавным образом подчеркивает значительность октавиа-
нова кортежа, но является ошибочным. В действительности Брут и Кассий покинули Италию 
еще в конце августа [6: с. 136; 10: с. 36]. В октябре Брут был в Афинах, а Кассий прибыл 
в Сирию в конце года [4: с. 406]. К тому же бояться им было нечего: Октавиан, как показали 
ближайшие события, переметнулся на их сторону. 
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Nic. Dam. Vita Caes. 131; особенно 138‒139). Не удивительно, что Веллей 
Патеркул, также апологетически настроенный по отношению к Августу 
его младший современник, предпочел изобразить дело так, будто он вовсе 
не выезжал для набора войск, а просто вызвал ветеранов Цезаря из кампанских 
городков в Рим (Vell. Pat. II, LXI, 2). 

Однако сам Октавиан Август не только не скрывал, что у него не было 
конституционных полномочий для набора войска, но и, напротив, ставил себе 
в заслугу эту частную инициативу. «Девятнадцати лет отроду по собственной 
инициативе и на частные средства (privato consilio et privata impensa) я набрал 
войско, с помощью которого вернул свободу государству, попранному кли-
кой» (R. g. 1, 1; перевод А. И. Немировского) — так начинается знаменитый 
памятник «Деяния божественного Августа», политическая автобиография ос-
нователя принципата. Иначе говоря, Август считал это событие началом своей 
политической карьеры. Тем не менее современные исследователи оценивают 
его действия как неконституционные, по сути, как мятеж против законной вла-
сти (см. впечатляющий список отечественных и зарубежных авторов в работе 
А.Н. Токарева [11: с. 101, сн. 96]). 

Авантюра Октавиана действительно привела его в дальнейшем к невероят-
ному успеху, но на первых порах обернулась полным провалом. Набрав плохо 
вооруженное воинство — не то 3 тысячи (Cic. Att. XVI, 8, 2), не то 10 тысяч 
(App. B. c. III, 40) человек, — он засыпал Цицерона письмами, добиваясь встречи 
с ним и спрашивая совета, что делать дальше (Cic. Att. XVI, 8, 1‒2; XVI, 9, 1; 
XVI, 11, 6). В соответствии с советом Цицерона он привел свое войско в Рим, 
где на сходке, созванной плебейским трибуном, в довольно противоречивой речи 
довел до сведения всех своих воинов, что они идут воевать против законной 
власти — консула Антония и строевых легионов (App. B. c. III, 41). В то время 
как они думали, что их ведут мириться с Антонием и мстить убийцам Цезаря. 
После этого воинство Октавиана большей частью разбежалось (App. B. c. III, 42), 
с оставшимися он был вынужден спешно покинуть Рим, к которому уже двигал-
ся консул Антоний во главе V легиона Жаворонков (Cic. Att. XVI, 8, 2). Октавиан 
переместился в район Арреция, на родину своего близкого приятеля Мецената, 
где продолжил набор войска (App. B. c. III, 42).

Октавиан, до этих пор позиционировавший себя как сын и законный пре-
емник Цезаря, готовый в полной мере отомстить за убийство своего «отца», 
переметнулся в другой лагерь, протягивая руку помощи одному их главных 
убийц — Дециму Бруту. При этом он выглядел, скорее, мятежником, чем ге­
роем, так что на первых порах не дождался ожидаемой им поддержки ни от се-
ната, ни от Цицерона (сенат не собрался, Цицерон в Рим не прибыл). Положе-
ние было скверным.

Авантюрные действия Октавиана, послужившие прологом к новой граждан-
ской войне, в отечественной историографии специально не рассматривались. 
В фундаментальных трудах по истории принципата Августа о самочинном 
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наборе войска в октябре ‒ ноябре 44 г. до н. э. и переходе на сторону сената 
лишь упоминается. Так, Н. А. Машкин, излагая события 44 г. до н. э., всего 
лишь констатировал двумя предложениями факт отъезда Октавиана в Кампа-
нию [6: с. 148], а кроме того, во второй части своего труда, изучая античную 
историографию принципата, проанализировал само выражение privato consilio 
в «Res Gestae» и у ряда древних авторов ([6: с. 323]; недавно этот вопрос рассмот­
рела О. В. Любимова [5: с. 242‒246]). Другие исследователи, писавшие о собы-
тиях в Риме после убийства Цезаря, совсем не затронули этот сюжет [3: с. 77; 
4: с. 406; 7: с. 135; 8: с. 166; 13: с. 380; 11: 101]. Даже в специальных очерках по 
истории внутриполитической борьбы того времени содержатся довольно беглые 
оценки этих событий [9: с. 109; 10: с. 16; 1: с. 136‒137]. Дело в том, что исследо-
ватели смотрели на события, происходившие в Римской республике после гибели 
Цезаря, более масштабно, не останавливаясь на деталях. 

При этом общая оценка ситуации давно сделана, многократно повторена 
и не вызывает сомнений. За несколько месяцев, прошедших после убийства 
Г. Юлия Цезаря, внутриполитическая борьба неуклонно развивалась в сторо-
ну перерастания в новую гражданскую войну. Мирное разрешение ситуации, 
юридически основанное на сенатской амнистии убийцам диктатора, не имело 
шансов. Главным в тех условиях становился контроль над армией, а значит, 
провинциями. Силы сторон мало-помалу поляризировались, Октавиан и Анто­
ний принадлежали к одному лагерю, но между ними шла борьба за персональ-
ное лидерство среди цезарианцев.

Но в истории важны и интересны детали. Да и уже то значение, которое 
придавал сам Август событиям октября ‒ ноября 44 г. до н. э., обязывает отнес­
тись к ним более пристально, тем более что они проливают дополнительный 
свет на личность самого основателя принципата.

Пожалуй, главный вопрос, на который необходимо ответить: что все-таки 
толкнуло Октавиана на такую авантюру, как набор войск privato consilio 
и, как следствие, на то, чтобы переметнуться во вражеский лагерь? Противо-
законные и откровенно бессовестные действия много лет спустя обернулись 
предметом гордости для Августа, а в оценке ряда современных исследователей 
стали верхом политического искусства: «Грозившая стать самоубийственной 
политика была основана на точном расчете» [8: с. 168]. Но так ли это?

Как известно, отъезду Октавиана в Кампанию непосредственно пред-
шествовал ряд событий. 2 октября М. Антоний произнес на народной сходке 
резкую речь против заговорщиков, убивших Цезаря: по выражению Цицерона, 
«сказал о спасителях отечества то, что следовало бы сказать о предателях» 
(Cic. Fam. XII, 3, 2; перевод В. О. Горенштейна). Должно быть, среди слу-
шателей было немало ветеранов армии Цезаря — центурионов и солдат, — 
на которых речь оказала совсем иное впечатление, чем на Цицерона. Они уже 
и раньше требовали от Антония оказать помощь Октавиану в мщении за смерть 
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Цезаря и наказании убийц (App. B. c. Ш, 32), а теперь убедились, что Анто-
ний перешел на их сторону, и решили примирить его с Октавианом. Николай 
Дамасский пишет, что вначале ветераны договорились с Антонием и сопрово-
дили его на Капитолий в храм Юпитера, а затем отправились за Октавианом 
(Nic. Dam. 116). Они заявились большой толпой в его дом, всех перепугав, 
а когда все счастливо разъяснилось, отвели его на Капитолий и помирили 
с Антонием (Nic. Dam. 117‒119; App. B. c. III, 39). Если Антоний произносил 
речь на форуме, возле Капитолия, то вероятнее, что примирение состоялось 
в тот же день, сразу после сходки. 

Однако вслед за этим Антоний разорвал отношения с Октавианом, обвинив 
его в подготовке покушения на свою жизнь (Cic. Fam. XII, 23, 2; Nic. Dam. Vita 
Caes. 123‒129; Vell. II, 60, 3; Plut. Ant. 16; Suet. Aug. 10; App. B. c. III, 39). Это 
случилось, по словам Николая Дамасского, за три или четыре дня до отъезда 
Антония в Брундизий (Nic. Dam. Vita Caes. 129), а уехал он, по свидетельству 
Цицерона, 9 октября (Cic. Fam. XII, 23, 2). Значит, скандал с покушением 
случился примерно 5 или 6 октября.

Именно данный инцидент послужил поворотным моментом в развернув-
шейся далее борьбе за власть. При этом обвинение в организации покушения 
на высшее должностное лицо было очень серьезным. Достаточно указать, 
например, на быструю и безжалостную расправу с Амацием, осуществленную 
Антонием в марте в подобных же обстоятельствах — при попытке покушения 
на Брута и Кассия, являвшихся магистратами (App. B. c. III, 2‒3).

Впрочем, часть исследователей скептически относится к обвинению про-
тив Октавиана, полагая, что оно было выгодно только Антонию, который хо-
тел Октавиана дискредитировать [10: с. 15]. А. Голдсуорти, например, пишет: 
«Если смотреть на дело с практической точки зрения, то трудно понять, что 
именно молодой Цезарь выигрывал от устранения консула. Если он действи-
тельно создал заговор с целью убийства, то это лишний раз свидетельствовало 
о том, насколько наивно еще он мыслил в этом возрасте» [2: с. 121].

Однако в источниках на сей счет имеются разные мнения. Наиболее под-
робно рассказывает о покушении Николай Дамасский. Он старается доказать, 
что все подстроено самим Антонием, а Октавиан вел себя в этой неприятной 
ситуации в высшей мере благородно (Nic. Dam. Vita Caes. 123‒129). По сущест­
ву, эта версия и принята исследователями. Веллей Патеркул, как и следовало 
ожидать, называет выдвинутое Антонием обвинение «постыдной ложью» (Vell. 
Pat. II, LX, 3). Аппиан в целом не верит в то, что Октавиан готовил покуше-
ние, но перечисляет возможные варианты: Антоний искренне заблуждался; 
покушение действительно имело место; оно было притворством с обеих сто-
рон; наконец, было выдумано Антонием (App. B. c. III, 39). Плутарх пишет, 
что причиной обвинения было суеверие Антония и слухи в городе, Октавиан 
оправдывался, но Антоний ему не верил (Plut. Ant. 16). И только Светоний 
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без колебаний указывает, что Октавиан по совету некоторых лиц подослал 
к Антонию наемных убийц (Suet. Aug. 10, 3).

Обоснованность обвинения была неясна даже современникам. Цицерон 
писал в середине октября после отъезда Антония из Рима: «Насчет этого боль-
шинству кажется, что Антонием преступление вымышлено, чтобы посягнуть 
на имущество юноши; однако проницательные и честные мужи и верят, что 
это произошло, и одобряют… Антоний… понимает, что он столь ненавистен, 
что он, хотя и схватил убийц у себя в доме, не осмеливается разгласить 
о событии» (Cic. Fam. XII, 23, 2; перевод В. О. Горенштейна).

Важно отметить следующее: в реальности произошел всего лишь скандал 
по поводу покушения. Антоний не предпринял действий правового характера, 
хотя Октавиан настойчиво требовал судебного разбирательства. Поскольку 
инцидент имел место сразу после примирения Антония с Октавианом на Капи­
толии, состоявшегося под нажимом центурионов, следовательно, скандал с по-
кушением был выгоден Октавиану или Антонию в том случае, если их прими-
рение было вынужденным и одной из сторон его было необходимо нарушить. 
При заключении соглашения уговариваемой стороной был Антоний, именно 
от него центурионы требовали примирения. Он в любом случае — имело место 
покушение или нет — воспользовался скандалом для разрыва отношений с Ок-
тавианом. Кроме того, уже Аппиан заметил, что убийство Антония не могло 
быть выгодно Октавиану, поскольку только Антоний был силой, сдерживавшей 
оптиматов (App. B. c. III, 39). 

Но почему Октавиан вслед за этим уехал из Рима и решился на незакон-
ные действия? Светоний предлагает ясный ответ на этот вопрос: потому что 
раскрылся его умысел убить Антония (Suet. Aug. 10). А вот Николай Дамасский 
и Аппиан, не считающие Октавиана организатором покушения, не указывают 
определенной причины, пишут достаточно туманно: согласно Николаю Дамас-
скому — ради собственной безопасности (Nic. Dam. Vita Caes. 131), согласно 
Аппиану — из опасения, что Антоний вернется из Брундизия с войском (App. B. 
c. III, 40). Но что объединяет всех троих, только что названных авторов, так это 
представление о том, что опасность для Октавиана исходила от Антония.

Но за что Антоний должен был непременно расправиться с Октавианом? 
Когда консул обвинил Октавиана в организации покушения, тот не испугался 
и отказался покидать Рим, несмотря на уговоры матери и отчима (Nic. Dam. 
Vita Caes. 126). Но стоило Антонию уехать из Рима в Брундизий, и Октавиан 
почувствовал себя в опасности. 

Николай Дамасский, чей рассказ о покушении наиболее подробен, сооб-
щает одну важную деталь, и здесь опять фигурирует Брундизий. Оказывается, 
Антоний считал, что покушение было задумано Октавианом, как только стало 
известно о его, Антония, решении отправиться в Брундизий навстречу при-
бывшим из Македонии легионам (Nic. Dam. Vita Caes. 128). Выходит, поездка 



Всеобщая история 89

Антония к легионам была настолько опасна для Октавиана, что он был готов 
пойти на убийство консула. А вот как рассказывает о том же Аппиан: «Цезарь 
(т. е. Октавиан. — Ф. М.) узнал через посредство тайно отправленных уполно-
моченных, что войско в Брундизии и колонисты досадовали на Антония за то, 
что он забывал об убийстве Цезаря и что они придут к нему на помощь, если 
это будет возможно. Антоний отправился по этой же причине в Брундизий, 
а Цезарь, опасаясь, что он вернется с войском и застанет его беззащитным, 
отправился с деньгами в Кампанию, чтобы склонить города, заселенные его 
отцом, сражаться на его стороне» (App. B. c. III, 40; перевод О. О. Крюге-
ра). Похоже описывает ситуацию Дион Кассий: «Когда Антоний отправился 
в Брундизий, чтобы встретиться с солдатами, которые прибыли из Македонии, 
Цезарь послал в этот город несколько человек с деньгами, которые должны 
были прибыть туда прежде Антония и уговорить людей перейти на его сторону, 
а сам отправился в Кампанию...» (Dio. XLV, 12, 1‒2).

О том, что Октавиан еще до отъезда Антония в Брундизий через своих 
агентов вел пропаганду и занимался подкупом в армии, неоднократно сооб-
щает Аппиан (App. B. c. III, 31; 43‒44). Но подкуп солдат и офицеров с тем, 
чтобы они изменили воинскому долгу, — это было намного серьезнее, чем 
самовольный набор ветеранов в Кампании. По сути, это граничило с госу-
дарственной изменой, призывом к мятежу, на что уже распространялся закон 
об оскорблении величества (Cic. Pro Cluent. XXXV, 97). Антоний непременно 
должен был узнать об этом, прибыв в Брундизий. Конечно, и дело о покушении 
не было закрыто. Антоний, вернувшись в Рим во главе вооруженной силы, мог 
снова поставить этот вопрос. Получается, что Октавиану в Риме оставалось 
просто в оцепенении ждать расправы.

Антоний по прибытии в Брундизий настойчиво искал подосланных Окта­
вианом в легионы людей, так что дело дошло до децимации и даже просто 
кровавых расправ (App. B. c. III, 43; Cic. Phil., V, 12; Dio., 45, 13, 1‒2). «Трудно 
сказать, чем в действительности были казни в Брундизии», — заметил в свое 
время Г. Ферреро [12: с. 75, сн. 1]. Но, конечно, они не могли быть вызваны 
тем, что Антоний, пообещав солдатам всего лишь по 400 сестерциев, вызвал 
возмущение и, чтобы его подавить, казнил центурионов в своем присутствии 
и на глазах своей жены, как пишет Дион Кассий (Dio. XLV, 13, 1‒2; см. также: 
Cic. Phil. III, 4). Расправы были вызваны более серьезными причинами. Речь 
шла не о деньгах, а об измене воинскому долгу. 

Сидеть и ждать в Риме возвращения Антония Октавиан не мог: Антоний 
шел в Рим с легионом Жаворонков и намерением объявить Октавиана врагом 
отечества. И Октавиан об этом знал. Николай Дамасский пишет, что назы­
вается, в точку: «Поскольку замыслы Антония стали явными, Цезарь, взвеши-
вая все обстоятельства, признал, что ему не следует оставаться бездеятельным 
(это было связано с опасностью для него), но надо искать себе какую-нибудь 
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поддержку для противодействия силой злым умыслам Антония. Размышляя 
так, он пришел к решению уехать из Рима в колонии отца...» (Nic. Dam. Vita 
Caes. 131; перевод Е. Б. Веселаго). 

Храбрость Октавиана, открыто выступившего против консула, объясняет-
ся, скорее всего, тем, что он имел точные и надежные сведения о настроении 
македонских легионов, знакомых ему по Аполлонии. Как было отмечено, еще 
до разрыва с Антонием он засылал в Брундизий своих людей. Шпионскими 
сведениями Октавиан поделился с Цицероном через своего посланца, привез-
шего письмо с первым извещением о том, что он приступил к набору войска 
(Cic. Att. XVI, 8, 2). Тем не менее вполне можно предполагать печальное за-
вершение авантюры Октавиана, если бы не грубые просчеты Антония, который 
уже по пути в Брундизий казнил некоторых своих солдат, заподозрив в изме-
не (Cic. Phil. XIII, 18), а прибыв к легионам, продолжил расправы, не найдя 
с солдатами общего языка. В результате два легиона, Марсов и Четвертый, 
двигавшиеся по приказу Антония вдоль побережья Адриатического моря 
к Равенне, перешли на сторону Октавиана (Cic. Phil. III, 6‒7; IV, 6; Liv. Ep. 117; 
Vell. Pat. II, 61; App. B. c. III, 45; Dio. XLV, 13, 3). Это решило все.

Антоний прибыл в Рим, созвал сенат и только при входе на заседание уз-
нал об измене легионов. По словам Аппиана, консул был настолько потрясен, 
что произнес краткую речь для отвода глаз, вовсе не о том, о чем собирался 
(App. B. c. III, 45). А собирался он, почти наверняка [4: с. 407], объявить Окта­
виана врагом отечества. Сделать это Антонию было гораздо проще, чем Цице-
рону в последующие месяцы добиваться того же в отношении самого Антония. 
Аппиан пишет, что Антония на войну провожал почти весь сенат, и многие 
клялись в верности вместе с войском. Аппиан в связи с этим иронично заметил: 
«можно удивляться, кто же были те, кто еще так недавно на созванном Цезарем 
собрании поносил Антония» (App. B. c. III, 46; перевод О. О. Крюгера). После 
отбытия Антония под Мутину для войны с Децимом Брутом в сенат пришло 
донесение от Октавиана о том, что и он закончил комплектование и объеди-
нение всех сил, готовых оказать помощь Дециму Бруту. Донесение вызвало 
радость и одобрение сената. «И здесь можно было недоумевать, кто же были 
те, кто сопровождал Антония» (App. B. c. III, 47).

Подкуп офицеров и солдат был опасным деянием, по сравнению с которым 
самовольный набор ветеранов в кампанских городках выглядит едва ли не мел-
ким нарушением, о котором Цицерон в те дни сказал в сенате «ведь он не мог 
сделать иначе» (Cic. Phil. III, 5; см. также: 5: с. 246). Набор войск privato consilio 
можно было не скрывать, этим можно было даже гордиться. Н. А. Машкин 
в связи с этим отмечал: «В тех случаях, когда государство находилось в опас-
ности, лучший, идеальный гражданин мог по своей инициативе, по частному 
своему побуждению выступить в его защиту. Так поступил, например, леген-
дарный Брут, освободивший республику от Тарквиния Гордого» [6: c. 323]. 
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Но о подкупе и инспирировании мятежа легионов лучше было забыть. И, ве-
роятно, неслучайно Николай Дамасский рассказывает о посылке Октавианом 
лазутчиков в Брундизий к войскам, относя это только к тому времени, когда 
Октавиан уже находился в Кампании в окружении завербованных ветеранов 
и прочих лиц (Nic. Dam. Vita Caes. 139). И кто знает, откуда Светоний почерп-
нул твердую уверенность, что Октавиан подослал к Антонию наемных убийц?
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F. A. Mikhailovsky

Octavian in October 44 B. C.: Recruitmtnt of Troops Privato Consilio

The article is devoted to the events of the fall of 44 B.C., which the emperor Augustus saw 
as the beginning of his political career, when he, on his own initiative and with private funds 
(privato consilio et privata impensa), recruited an army and entered into battle with consul 
M. Anthony. The author finds out the immediate causes of this famous adventure.
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