
Новейшая история России 47

УДК 94 (47) «1917/1991»
DOI 10.25688/2076-9105.2019.33.1.06

А. В. Хатанзейский

Бронетехника ленд-лиза в битве за Москву,  
1941–1942 годы

Автор анализирует союзнические поставки бронетехники в СССР по программе 
ленд-лиза в контексте сражения за Москву в 1941‒1942 годах.

Ключевые слова: Великая Отечественная война; битва за Москву; ленд-лиз.

За последние три десятилетия вышло большое количество работ, как 
научных, так и научно-популярных, о сражениях и поражениях Крас-
ной армии в начале Великой Отечественной войны [1; 4; 11]. Среди 

них немало трудов, посвященных конкретно бронетанковым войскам [20; 21]. 
Однако о применении союзнической (ленд-лизовской) бронетехники в под-
разделениях Красной армии в начальный период войны, в особенности о ее 
участии в обороне Москвы, написано крайне мало. Исключение составляют 
работы М. Коломийца и И. Мощанского [6‒8], М. Свирина [15;16], М. Баря-
тинского [2], Н. Рыжкова [14], которые освещают в большей степени тактико-
технические и конструктивные аспекты бронетанкового вооружения. Наиболее 
предметно эта тема раскрыта в работе М. Коломийца и И. Мощанского «Танки 
ленд-лиза», опубликованной в 2000 году. В ней авторы рассматривают не толь-
ко технические аспекты и применение союзнической бронетехники, но кратко 
освещают и дипломатические аспекты организации поставок бронетехники.

Среди зарубежных исследователей, освещавших эту тему, следует назвать 
А. Хилла и С. Залога. Работа американского историка Стивена Залога [23] носит 
больше обзорный характер, тогда как канадский историк Александр Хилл [22] 
рассматривает использование союзнической техники в Красной армии более 
детально в конкретные периоды войны.

Еще меньше сказано о роли союзнической бронетехники в первый, самый 
тяжелый, год войны, когда большая часть промышленности находилась в про-
цессе эвакуации, из-за чего военная экономика не могла восполнить в должном 
объеме нужды фронта в бронетехнике [8]. Для большинства отечественных 
исследователей характерно утверждение об отсутствии какого-либо значения, 
которое сыграла ленд-лизовская техника в битве под Москвой. Но так ли это 
было на самом деле?

По приблизительным подсчетам, с 22 июня до конца декабря 1941 года 
по тери Красной армии в танках составили 20 500 единиц. Тогда как советской 
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танковой промышленностью во второй половине 1941 года было выпущено 
4 649 единиц бронетехники [18: c. 218]. Всего на начало декабря в составе 
фронтов, прикрывавших Москву, а именно Калининского, Западного и правого 
крыла Юго-Западного фронта было 678 (в боевых частях 667) танков [10: c. 92].

Первого октября 1941 года представителями СССР, США и Великобритании 
был подписан первый (московский) протокол о поставках. Согласно этому до-
кументу и США, и Великобритания обязались поставлять Советскому Союзу 
ежемесячно по 750 танков до 30 июня 1942 года, т. е. всего 4500 единиц броне-
техники. Несмотря на то что закон о ленд-лизе был официально распространен 
на СССР 7 ноября 1941 года, первые поставки через Великобританию были 
срочно отправлены уже после 6 сентября, а именно после двухмесячной нервной 
переписки Сталина с Черчиллем. Танки прибыли из Великобритании еще в на-
чале октября. И хотя эти поставки шли не по программе ленд-лиза, а согласно 
советско-британскому кредитному договору от 16 августа 1941 года, вскоре 
после распространения условий ленд-лиза на Советский Союз британская 
помощь стала прибывать в соответствии с ними [19: c. 22‒23].

Первые 20 английских танков «Валентайн» (Mk. III) вместе с английскими 
инструкторами достигли Архангельска 11 октября 1941 года [8: c. 7]. Спустя 
две недели они были доставлены в Казань. Еще 120 танков и 200 танкеток 
(легких бронемашин) прибыли и выгрузились в Архангельске 30‒31 октября, 
после чего их планировалось направить в Горький [5: c. 115], где создавалось 
еще одно училище для обучения экипажей иностранных танков. Специальный 
двухнедельный курс по подготовке экипажей зарубежных танков был создан 
в Казанском танковом училище 15 октября 1941 года [23: c. 7]. Туда сразу же 
было направлено 420 экипажей для переобучения.

В Архангельске для приемки большого объема таких тяжелых грузов 
как танки, самолеты и прочее вооружение и материалы, пришлось в срочном 
порядке проводить реконструкцию портов Экономия и Бакарица, а также про-
ложить железнодорожную ветку от порта Экономия до станции Исакогорка 
[17: c. 141‒142]. Именно по ней английские танки шли на погрузку в эшелоны. 
Следует отдельно сказать о том, что с наступлением холодов эта железнодо-
рожная ветка проходила прямо по льду Северной Двины, для чего пришлось 
искусственно нарастить лед, использовав пожарные помпы [12: c. 259‒260].

Кроме того, необходимо отметить, что прибывшие с первыми конвоями 
английские танки, проходя через Северную Атлантику, покрывались толстым 
слоем льда и по прибытии в Архангельск напоминали айсберги. Решение 
пробле мы было найдено довольно быстро. Для освобождения механизмов 
танков ото льда использовали паровозный пар, который направляли на тан-
ки через брандспойт. Для этого танки грузили на платформы и отправляли 
в Исако горское паровозное депо, где пара было сколько угодно, после чего 
танки уходили в пункт назначения. Участники этой «операции» в шутку назва-
ли ее баней для «Матильд» и «Валентинов» [5: c. 268].
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Инженеры Главного автобронетанкового управления незамедлительно 
начали изучение прибывших иностранных машин. Среди специалистов был 
генерал-майор Д. Д. Лелюшенко, который с 18 ноября 1941 года вступил в ко-
мандование 30-й армией Западного фронта [9: c. 76]. В ее составе английские 
танки участвовали в декабрьском контрнаступлении советских войск.

Заместитель начальника ГАБТУ генерал-майор И. А. Лебедев в справ-
ке об от грузке заграничных танков и автомашин сообщает, что, по данным 
на 8 декаб ря, из Англии получено 324 танка (142 типа «Матильда» и 182 типа 
«Валентайн»), а также еще 81 танк прибыл с конвоем, но пока не разгру-
жен. Первая партия из 47 американских легких танков ожидается в Архан-
гельске в последней декаде декабря вместе с 66 американскими специалистами 
[5: c. 128].

Согласно данным британской военной миссии в Москве, 9 декабря 1941 года 
под Москвой в боях принимало участие 90 британских танков. В частности, в со-
ставе 146-й танковой бригады и 131-го, 136-го и 138-го отдельных танковых бата-
льонов Западного фронта [22: c. 293]. Как вспоминает генерал П. А. Рот мистров1, 
146-я танковая бригада, вместе с 1-й гвардейской, 145-й и 17-й танковыми бри-
гадами 16-й армии 7 декабря начала наступление на ист ринском направлении, 
во взаимодействии с пехотой взломала оборону противника и в результате была 
освобождена узловая станция Крюково [13: c. 116]. Известно также, что 28 декабря 
146-я танковая бригада при неудачной атаке на д. Чертаново потеряла 9 танков 
[5: c. 146]. На Западном фронте в боях участвовали 46 британских танков — 
8 «Матильд» и 38 «Валентайнов». Однако уже 1 января 1942 года после несколь-
ких недель наступления Западный фронт имел лишь 47 танков, из которых 15 были 
«Валентайнами». Всего в боях под Москвой принимали участие 182 британских 
танка, из которых 77 были потеряны [23: c. 8].

136-й отдельный танковый батальон (50-я армия) был первым в Красной 
армии подразделением, на вооружение которого поступили танки типа МК.II 
«Матильда». 1 декабря 1941 года в составе батальона было 10 танков Т-34, 
10 — Т-60, 9 «Валентайнов» и 3 «Матильды». 15 декабря 136-й отдельный тан-
ковый батальон был присоединен к 329-й стрелковой дивизии (5-я армия), после 
чего участвовал в контрнаступлении под Москвой [7: c. 32]. В январе 1942 года 
английские танки воевали уже в составе 20-й (49-я армия), 23-й (3-я армия) 
танко вых бригад и 112-й танковой дивизии (придана 50-й армии) [7: 31‒32].

В ходе эксплуатации британских танков выяснилось, что преодолевать снеж-
ный покров танкам МК.II «Матильда» мешает наличие бронированных фальш-
бор тов, куда забивался снег, который нужно часто вычищать. Однако в целом 
«по своим параметрам он не уступал танку КВ и выгодно отличался от него 
несколько лучшей безотказностью в работе трансмиссии. Толщина брони тан-
ка МК.II составляет 70‒78 мм и в целом равнозначна броневой защите танка КВ 

1 При этом ни разу не упоминает наличия в 146-й танковой бригаде британских танков.
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(75 мм)» [15: c. 366]. Кроме того, 40-мм орудие по бронебойности не уступало 
советской 45-мм пушке. Однако гусеницы не давали должного сцепления на обле-
денелом грунте, поэтому на траки приходилось наваривать специаль ные «шпоры». 
Советские танкисты также отмечали просто ту в управлении, надежность работы 
дизельного двигателя и планетарной коробки передач [6: c. 32].

У танков МК.III «Валентайн» проходимость по снегу была лучше 
(до 50‒60 см), но сцепление с мерзлым грунтом также было плохим. Толщина 
брони — 60‒65 мм. Пушка — 40-мм. Качество брони было отмечено как хоро-
шее. Но были уязвимы тележки подвески: при выходе из строя первого катка 
танк не мог двигаться. Положительно отмечено качество наблюдения в при-
боры и щели. Одним из значительных минусов было отсутствие осколочно-
фугасных снарядов [15: c. 366–367].

Если принять во внимание, что всего в 1941 году СССР получил от союз-
ников 466 танков [19: c. 49], из которых 182 вступили в бой под Москвой 
[23: c. 8], то получается, что в битве за Москву принимали участие 39 % всех 
ленд-лизовских танков. По подсчетам А. Хилла, британские танки в битве 
под Москвой восполнили около 30‒40 % всех средних и тяжелых танков 
Красной армии, что было важно в тот критический момент [21: c. 294].

А. И. Микоян, возглавивший в начале войны Народный комиссариат внешней 
торговли, а также непосредственно отвечавший за вещевое, продовольст венное 
и денежное обеспечение Красной армии, так характеризовал роль ленд-лиза в пер-
вый год войны: «Теперь легко говорить, что ленд-лиз ничего не значил. Он пере-
стал иметь большое значение много позднее. Но осенью 1941 года мы все поте-
ряли, и, если бы не ленд-лиз, не оружие, продовольствие, теплые вещи для армии 
и другое снабжение, еще вопрос, как обернулось бы дело» (цит. по: [3: c. 337]).

А между тем 20 декабря 1941 года с конвоем PQ-6 прибыл 31 американский 
легкий танк М3 «Стюарт». Всего до 10 июля 1942 года в СССР было поставлено 
387 танков этого типа [23: c. 15‒16]. Тогда же, в январе 1942 года, через Иран 
прибыли первые 20 танков «Тетрарх». В марте в Армении из них сформировали 
21-й отдельный учебный танковый полк. Тогда же на подготовку танкистов 
для эксплуатации иностранной техники перевели 23-й и 38-й учебные танковые 
полки [6: c. 31]. К тому моменту импортные танки уже служили в частях Севе-
ро-Западного фронта. 170-й (3-я Ударная армия) и 171-й (4-я Ударная армия) от-
дельные танковые батальоны имели в своем составе помимо британских танков 
также бронетранспортеры «Универсал». В конце февраля 170-й и 171-й отдельные 
танковые батальоны были переданы в состав Калининского фронта [8: c. 17].

Исходя из имеющихся данных, можно сделать вывод, что британские тан-
ки сыграли немаловажную роль в битве за Москву, особенно в период контр-
наступления в декабре 1941 – феврале 1942 годов. Эта роль не была решаю-
щей, но Красная армия остро нуждалась в технике в период, когда собственное 
производст во переживало тяжелый период эвакуации в восточные районы страны.
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A. V. Khatanzeysky

Lend-lease Armored Vehicles in the Battle of Moscow, 1941–1942

The author analyzes the allied deliveries of the armored vehicles to the USSR 
under the Lend-Lease program in the context of the battle for Moscow 1941–1942.
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