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Научная деятельность Владислава Якимовича Гросула хорошо из-
вестна отечественным и зарубежным историкам. Его научные тру-
ды начинают публиковаться с 60-х годов XX века. Одно из его 

недавних исследований, посвященное проблемам общественного движения 
в России, опубликовано в 2017 году. Это капитальная монография, основан-
ная на изучении огромного массива литературы, архивных материалов, ранее 
не включенных в научный оборот источников. Сам феномен «общественное 
движение» как объект научного исследования чрезвычайно многогранен, 
для его изучения требуется широчайшая научная эрудиция, умение исполь-
зовать различные методологические подходы, огромный исследовательский 
опыт, чем в полной мере обладает почетный работник науки и техники Россий
ской Федерации, профессор Гросул. 

Владислав Якимович отметил интересный парадокс в изучении общест
венного движения в России: литература по российскому общественно-
му движению поистине колоссальна, однако специальной монографии, 
комплексно рассматривающей данную проблему, не было. Большая часть 
исследований посвящена направлениям общественно-политической мыс-
ли (с. 808). Кроме того, понятие «общественное движение» трактуется 
учеными по-разному. В самом широком понимании это любые проявления 
в социальной жизни общества, в более узком — организованная деятель-
ность представителей общества. При этом необходимо четко различать 
власть, общество и народ. Кроме того, применяются синонимичные тер-
мины — «общественное течение», «общественное направление». Дру-
гой спорный момент в определении понятия «общественное движение» 
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возникает при идентификации терминов «политическая партия» и «общест
венно-политическое движение». 

Либералы играли важную роль в обществе. Они входили в правительство, 
так называемые либеральные бюрократы были в оппозиции правительству, 
участвовали в формировании общественного мнения, создавали общества, ле-
гальные и нелегальные. В России начала XIX века либералы составляли часть 
общества, т. е. являлись партией либералов, если рассматривать слово «партия» 
как производное от английского слова part — часть. И понятия «либерал», 
«либерализм» появились в англо-саксонской политической традиции. Однако 
разрозненные общества либералов в России начала XIX века не представляли 
собой политической партии. В учебнике по политическим партиям России 
дается такое определение: «партия — активная часть общества (группа людей), 
в большинстве случаев единомышленников, объединенная в политическую 
организацию, ставящую своей целью реализацию политических интересов 
не только своих членов, но и определенной части народа. Функциональное 
назначение партии — это завоевание и осуществление государственной власти; 
при этом партия руководствуется набором идеологем» [6: с. 6]. Конечно же, 
Негласный комитет при императоре Александре I — это не политическая 
партия, как, например, Конституционно-демократическая партия (кадеты) 
в России начала XX века. 

В исторической литературе не раз возникали дискуссии о подходах в из-
учении общественного движения в России. В частности, ставился вопрос 
о  правомерности сугубо марксистско-ленинского, классового подхода 
при оценке деятелей общественного движения, при определении общест
венно-политических направлений [7]. Советская историография говорила 
об «охранителях-крепостниках», цеплявшихся за старые феодальные поряд-
ки. При этом Николая Карамзина, классика отечественной историографии, 
не поворачивается язык назвать отсталым ретроградом, хотя он защищал 
крепостное право. Не раз высказывались сомнения в революционности 
декабристов или Александра Герцена, и таких дискуссионных тем в истори-
ографии предостаточно. В.Я. Гросул остается приверженцем исторического 
материализма и не меняет подход, сложившийся в советской историографии, 
который заключается в том, чтобы рассматривать общественное движение 
в России по трем направлениям: консервативное, либеральное и револю
ционно-демократическое (радикальное). 

Либеральное направление в монографии В.Я Гросула рассмотрено, если 
можно так выразиться, фундаментально. Некоторые аспекты этого сложного, 
многослойного общественного движения весьма интересны. Среди специа
листов нет единого мнения по поводу того, что включает в себя понятие 
«либерализм». Философское наполнение этого термина, сформулированное 
в эпоху Просвещения, достаточно простое: стремление человека к свободе. 
Выразители марксистского подхода трактуют либерализм как общественно- 
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политическое течение, выражающее интересы буржуазии. Многие современ-
ные исследователи видят в либерализме систему политических институтов 
и принципов управления. 

Либерализм в России первой половины XIX века имеет свои особенности 
по сравнению с либерализмом классическим, европейским. Имеется в виду 
славянофильство как общественное движение, выходящее за рамки класси-
ческого либерализма и приближающееся к консерватизму или даже пансла-
вянизму. 

Принципиально важный вопрос, рассматриваемый в монографии, — 
время появления либерализма в России. Автор придерживается точки зрения 
большинства исследователей на то, что признаки либерального движения, 
либеральной общественной мысли возникают в России начиная с XVIII века. 
В то же время В.Я. Гросул не разделяет точку зрения одного из первых ис-
следователей российского либерализма В.В. Леонтовича о том, что начало 
российского либерализма следует отсчитывать с 1762 года, т. е. с начала 
правления Екатерины II [4: с. 27]. Безусловными либералами были деяте-
ли российского просвещения — М.В. Ломоносов и другие представители 
Академии наук. Стихотворец и дипломат А.Д. Кантемир провозглашал идеи 
либерализма задолго до эпохи Екатерины II. С другой стороны, В.Я. Гросул 
критикует тезис о позднем возникновении либерализма в России, а именно 
с середины XIX века. Сторонники этой точки зрения говорят о чужеродно-
сти российского либерализма, его неадаптивности к российским условиям. 
Между тем отторжение крепостнических порядков, стремление к ограниче-
нию абсолютной власти монарха были свойственны даже высшей российской 
аристократии XVIII века. 

Анализ либерального движения в России первой половины XIX века про-
водился В.Я Гросулом в нескольких аспектах: главные либеральные деятели, 
организации и центры распространения влияния либералов, печатные органы, 
служившие рупором либерализма, всесторонняя характеристика идеологии 
либерализма. Конечно же, под самым пристальным вниманием исследователя 
оказалась деятельность. Особый интерес вызывает взаимосвязь его деятельно-
сти и знаменитого реформатора М.М. Сперанского. Можно сказать, что Алек-
сандр I заменил Михаилом Сперанским весь Негласный комитет. Несомненно, 
все «молодые друзья» императора, члены комитета, обсуждали с Александром 
I реформы государственного аппарата, введение конституции, упразднение 
крепостного права, но эти устремления так и остались на стадии проектов, 
как «Уставная грамота» Н.Н. Новосильцева. Сперанский, как известно, успеш-
но провел министерскую реформу, Государственный совет, созданный по его 
проекту, просуществовал до 1917 года. 

По поводу отставки Сперанского в литературе существуют различные 
гипотезы. Основополагающая идея этих гипотез состоит в том, что его при-
несли в жертву консерваторам накануне вторжения Наполеона I в Россию, 
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и принимается в основном всеми исследователями. Споры идут о том, что 
послужило импульсом к отставке. В.Я. Гросул, прекрасно зная источники, 
анализирует письмо воинствующего противника либерализма Ф.В. Ростопчина 
Александру I (с. 284). Имеются две копии этого письма, хранящиеся в Государ-
ственном архиве Российской Федерации, в которых В.Я. Гросул находит раз-
ночтения. Других копий не сохранилось, хотя известно, что это письмо широко 
распространялось в обществе. Нарочито резкий стиль письма, содержащий 
чуть ли не угрозы самому императору, вызывал сомнения в авторстве Федора 
Ростопчина. В.Я. Гросул доказывает, что письмо было написано Ф.В. Ро-
стопчиным и, несмотря на фальсифицированные обвинения в шпионстве 
М.М. Сперанского, Александру I пришлось убрать либерального реформатора. 

Отношение Александра I к общественным течениям в России было до-
вольно двойственным, если не противоречивым. Провозглашая либеральные 
ценности, он обрушивает гонения на либералов, торжествующие консерваторы 
также отправляются в отставку, как, например, упоминавшийся выше граф 
Ф.В. Ростопчин. Своего последнего фаворита, графа А.А. Аракчеева император 
заставлял создавать военные поселения и писать проекты по отмене крепост-
ного права. В.Я. Гросул считает 1812 год переломным во внутренней политике 
Александра I, эволюционировавшей от либерализма к реакции, что, конечно, 
не означало исчезновения либерализма в общественном движении. 

Продолжало свою деятельность в либеральном духе «Вольное эконо-
мическое общество», возникшее еще при Екатерине II. Обращают на себя 
внимание исследователя общества, создаваемые «ревнителями просвеще-
ния», как тогда говорили: «Арзамас», «Зеленая лампа» и другие. Состав 
этих обществ был довольно пестрым: от будущих декабристов М.Ф. Орло-
ва, С.П. Трубецкого и других радикальных либералов до будущих столпов 
консерватизма — графа С.С. Уварова, да и взгляды основателя «Арзамаса», 
поэта В.А. Жуковского, в дальнейшем эволюционировали от либерализма 
к консерватизму. Кроме обзора либеральных обществ в монографии пред-
ставлена галерея политических портретов либеральных деятелей. Это и выс-
шие государственные сановники, и профессора университетов, и деятели 
культуры. Примечательно, что статья об авторе реформы государственных 
крестьян П.Д. Киселёве отсутствует в энциклопедии российского либерализ-
ма, тогда как в монографии В.Я. Гросула этому столпу правительственного 
либерализма уделено большое внимание (с. 295). 

Характеризуя либеральное движение в России начала XIX века, историки 
используют термин «дворянский либерализм», так как подавляющее боль
шинство представителей либерального движения были дворянами. В.Я. Гро-
сул акцентирует внимание на либералах-дворянах, вышедших из крепостных 
крестьян. Русская культура знает немало знаменитостей из крепостных: ху-
дожник В.А. Тропинин, архитектор А.Н. Воронихин, актриса П.И. Жемчугова 
и другие. Так называемая крепостная интеллигенция была настроена против 
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крепостного права, были среди ее представителей люди, открыто выражавшие 
свои взгляды. А.В. Никитенко, из крепостных, ставший академиком, излагал 
либеральные идеи студентам Петербургского университета. Н.И. Сабуров, 
управляющий на казенном заводе в Перми, был арестован за сочинения в за-
щиту естественного права и критику самодержавия. А.В. Лоцманов, оставаясь 
крепостным, сумел получить образование и работал учителем. Его обвинили 
в создании тайного общества, целью которого было уничтожение крепостного 
права. Такого рода либеральных деятелей В.Я. Гросул характеризует как деяте
лей переходного типа от либерализма к революционности. 

В монографии достаточно четко выкристаллизовываются основные при-
знаки российского либерализма первой половины XIX века. Это осуждение 
крепостного права и борьба за его отмену, всевозможное способствование эко-
номической модернизации страны и еще одна немаловажная черта — стремле-
ние к политическим свободам. Такого рода устремления были характерны в той 
или иной степени для всех общественных направлений и для консерваторов 
в том числе. Споры шли о методах, о сроках преобразований. В историческом 
дискурсе не раз высказывались мнения о принадлежности славянофилов к кон-
сервативному направлению. Кроме того, что славянофильская идеология пред-
полагала сохранение самодержавия, многие из идеологов славянофильства, 
например А.С. Хомяков, А.И. Кошелев, Ю.Ф. Самарин, владели крепостными 
крестьянами, получали доход с поместий, хозяйство которых было основа-
но на подневольном труде [1: с. 60]. Однако большинство исследователей, 
и В.Я. Гросул в том числе, относят славянофилов все-таки к либералам, имея 
в виду их отрицание крепостного права. Царские сановники неодобрительно 
относились к славянофилам, по крайней мере, относить славянофилов к охра-
нителям никак нельзя. 

Кроме литературных журналов, книгоиздательств, в монографии уделяется 
внимание общественно-литературным салонам. Наиболее значимым из этих 
центров общественного мнения был салон А.П. Елагиной, матери знамени-
тых славянофилов братьев И.В. и П.В. Киреевских. А.И. Герцен в своем бес-
смертном романе «Былое и думы» оставил яркие зарисовки словесных битв 
славянофилов с западниками в салоне Елагиной. В отличие от печати, подвер-
гавшейся цензуре, в салонах была слышна свободная речь, это имело большой 
общественный резонанс. 

Консервативное направление, по мнению автора монографии, изучено 
недостаточно. В советское время консерваторы оценивались только как реак
ционеры, крепостники, противники всего нового. Сборник обобщающих ис-
следований по консерватизму, который был задуман еще в советское время 
и в котором автором одной из работ был В.Я. Гросул, не достиг желаемых 
результатов, в том числе и в силу субъективных причин, как отмечал сам 
В.Я. Гросул (с. 411). Исследования по консерватизму носят утилитарный ха-
рактер, когда историки изучают отдельные черты или проблемы консерватизма, 
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избегая комплексного подхода. Зачастую проблемы российского консерватиз-
ма рассматривались в плоскости «национализм — космополитизм». Главную 
черту российского консерватизма начала XIX века В.Я. Гросул видит в борьбе 
за незыблемость социально-экономических отношений, патриотизм и мораль, 
которые консерваторы ставили на первое место, а в реальной общественной 
борьбе все это оказывалось вторичным. 

Консервативное направление общественного движения, как и либераль-
ное, было неоднородным. Внутри консервативного движения были противо-
речия и конфликты. Казалось бы, литературное общество «Беседа» оказывало 
сильное влияние на формирование внутренней и внешней политики импе-
ратора Александра I. Если один из основателей этого общества, знаменитый 
поэт Г.Р. Державин еще при Екатерине II занимал государственные долж-
ности, то его главный идеолог — адмирал А.С. Шишков — стал министром 
при Александре I благодаря общественной деятельности в «Беседе». Адми-
рал Шишков был известен как противник либералов, но он также выступал 
против консерватора князя А.Н. Голицына. В монографии князь А.Н. Голицын 
характеризуется как консерватор-мистик (с. 480). Созданное при поддержке 
князя Голицына Библейское общество вызывало острое неприятие у россий-
ских консерваторов как подрывающее православную веру. Князь Голицын, 
назначенный Александром I министром духовных дел и народного просвеще-
ния, был заменен на адмирала Шишкова. 

В монографии отмечена тенденция эволюции либералов к консерватизму. 
«Главный либерал империи» Александр I после победы в наполеоновских 
войнах оставил идеи введения конституции в России, отмены крепостного 
права до того времени, когда Россия будет готова к либеральным преобразо-
ваниям. Среди таких консерваторов, которые были либералами, В.Я Гросул 
называет великого русского историка Н.М. Карамзина, великого русского 
поэта А.С. Пушкина, министра просвещения С.С. Уварова и многих других. 
Либеральная идеология во многих ее проявлениях приводила к отказу от на-
циональной идентичности. «Философические письма» П.Я. Чаадаева вызвали 
огромный общественный резонанс еще и потому, что поднимали проблему 
антагонизма между либерализмом и консерватизмом. Издатель журнала «Теле-
скоп» Н.И. Надеждин, где было опубликовано первое из «Философических 
писем», подвергся репрессиям со стороны государства, хотя направление 
журнала было консервативным [2: с. 7]: на страницах журнала такие аполо-
геты идеологии официальной народности, как М.П. Погодин, С.П. Шевырёв 
и другие, резко критиковали либеральные доктрины. 

В годы правления Николая I консерватизм становится государственным 
кредо. Особенно это проявилось в создании специального государственного 
органа, призванного контролировать общественное движение, — Третьего от-
деления Собственной Его Императорского Величества канцелярии. В моно-
графии представлена развернутая характеристика, так сказать, консерваторов 
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по должности. А.Х. Бенкендорф был своеобразным альтер эго Николая I. Слу-
жить царю не за страх, а за совесть было главным убеждением Главноуправ-
ляющего Третьим отделением. Причем Александр Бенкендорф был хорошо 
осведомлен о либеральных идеях, он по-своему понимал критику декабристов, 
стараясь сделать из нее прагматические выводы для самодержавия. В отчетах 
Третьего отделения для царя неоднократно высказывалась мысль о крепостном 
праве «как пороховом погребе для государства» (с. 512). Сменивший Бенкендор-
фа А.Ф. Орлов также был боевым генералом. В день восстания на Сенатской 
площади Алексей Орлов командовал конной атакой на каре мятежников. Бла-
годаря ему его брат, декабрист М.Ф. Орлов, не понес наказания. Ненавистник 
консерватизма А.И. Герцен характеризовал первого шефа жандармов Л.В. Ду-
бельта как интеллектуала и эффективного управленца, выражаясь современным 
языком (с. 514). Общий вывод по консервативному направлению общественного 
движения заключается в том, что консерватизм поддерживался государством, 
но уступал свои позиции в общественном движении. Интеллигенция, особенно 
демократы-разночинцы, резко отрицательно относились к доктрине консерва-
тизма. 

Революционное движение В.Я. Гросул осветил в целом с позиций совет-
ской историографии, однако с некоторыми уточнениями. Главу, посвященную 
революционному движению, он назвал «Русский политический радикализм», 
уточняя, что это только начало революционного движения. В соответствии 
с советской традицией В.Я. Гросул усматривает начало революционизма 
в деятельности А.Н. Радищева. Декабристские организации он считает пер-
выми революционными организациями в России. Большое внимание в моно-
графии уделено общественным объединениям, которые не были декабристски-
ми, но действовали в том же духе: общество «Чок» 1810 год (с. 620), кружок 
В.Ф. Раевского, «Общество русских рыцарей» и другие. Говоря о значении 
движения декабристов, В.Я. Гросул отмечает постдекабристский феномен, 
когда в общественном движении начинает развиваться революционное направ
ление, импульс которому, безусловно, придало стремление декабристов рево-
люционным путем изменить Российскую империю. 

Самыми известными и значительными революционерами, продолжателя-
ми дела декабристов были два титана революционной мысли — А.И. Герцен 
и М.А. Бакунин. Отличительной чертой их революционной деятельности 
было то, что наибольшее влияние на революционное движение в России 
они оказали, находясь в эмиграции. Этому посвящен специальный раздел 
в монографии — «Роль политической эмиграции и ее связь с внутрироссий-
скими силами». Александр Герцен обеспечивает финансами возможность 
для Бакунина уехать за границу. Вслед за Бакуниным Герцен становится 
политическим эмигрантом. В исторической литературе не раз поднимался 
вопрос о взаимоотношениях русских революционеров с европейскими социа
листами, в частности о противостоянии Карла Маркса и Михаила Бакунина. 
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При этом большинство исследователей признают влияние идей К. Маркса на 
Бакунина [5: с. 37]. В монографии тщательно анализируется деятельность 
Вольной русской типографии. То что во время Крымской войны общественное 
мнение было настроено против царского правительства, во многом заслуга 
политической эмиграции. Влияние эмигрантов на революционное подпо-
лье в России уже выходило за рамки исследовательской задачи монографии. 
Заключительный сюжет книги В.Я. Гросула касается проблем формирования 
революционной идеологии, которые нашли отражение в трудах М.В. Довнар-
Запольского и В.И. Семевского. 

Отразить все многообразие общественного движения — неподъемная 
задача, однако в целом Владиславу Якимовичу это удалось. Недостаточное 
внимание, на наш взгляд, в монографии было уделено такому феномену, 
как масонство в российском общественном движении. При этом автор до-
вольно часто указывает на принадлежность к масонству тех или иных дея-
телей общественного движения, правда, оговариваясь, что тема масонства 
в литературе излишне демонизирована. В то же время историография о ма-
сонстве насчитывает немало объективных, научных исследований, которые 
использует и автор. Уже хрестоматийным стал пример о том, что будущий 
декабрист П.И. Пестель и будущий глава Третьего отделения А.Х. Бенкен-
дорф были масонами в одной и той же ложе — «Соединенные друзья». 
Они порвали с масонством по разным причинам, но масонские ложи про-
должали действовать. Российские самодержцы не раз пытались запретить 
деятельность масонов в Российской империи, но безуспешно. Поскольку 
в России после запрета масонства нельзя было официально вступить в масон-
скую ложу, Михаил Бакунин вступает в масонскую ложу в Италии [3: с. 45]. 
Насколько масонство было консервативным или либеральным, вопрос о том, 
кто кого использовал — революционеры масонство или масоны революцио-
неров, — нуждается в дальнейшем изучении. 

Монография В.Я. Гросула является значительным вкладом в исследования 
по истории России, открывает дальнейшие пути научного поиска, показывает 
способы решения сложных историографических проблем. 

О.В. Серов
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