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Статья посвящена трансформации внешнеполитического курса Болгарии накану­
не и в период Первой мировой войны. Авторы приходят к выводу, что противостоя­
ние с другими Балканскими странами в ходе II Балканской войны привело страну 
к участию в Первой мировой войне, закончившееся для Болгарии геополитической 
катастрофой. 
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В 1981 году во время празднования 1300-летнего юбилея Болгарии 
президент Франции В. Жискар д’Эстен справедливо назвал эту 
балканскую страну древнейшим из современных европейских го­

сударств. Отметим и еще один аспект: находившаяся на территории Древней 
Фракии (сегодня — Болгария) римская провинция Европа дала название всему 
континенту, ставшему настоящим центром цивилизации.

Русско-турецкая война 1877–1878 годов положила начало новой Болгарии, 
освободившейся от османского ига. Берлинский конгресс ознаменовал начало 
эпохи межгосударственных конфликтов на Балканах, которые очень скоро 
получили заслуженное название порохового погреба Европы. По условиям 
Берлинского договора Османская империя сохранила формальный сюзеренитет 
над Болгарией: София могла иметь дипломатических представителей в евро­
пейских странах только с согласия Высокой Порты. 

В 1900 году молодой болгарский преподаватель Г.Т. Данаилов выступил 
в Болгарском экономическом обществе с рефератом, в котором главным был 
следующий вопрос: «Как слабая Болгария может защититься от Австрии 
или Германии?» Ответ на него он видел в создании сначала таможенного союза, 
а  затем и  политической конфедерации балканских государств, опираясь 
на немецкий пример. Данаилов писал: «Румынии, Сербии, Греции, да даже 
и Турции угрожают, как и нам, наши конкуренты — Австро-Венгрия и Герма­
ния» (цит. по: [7: c. 430]). 

Балканская война 1912 года, последовавшая вслед за ней Межсоюзниче­
ская война привлекли внимание всей Европы. Наблюдатели были уверены, 
что 1912–1913 годы должны были стать переломными для Балканских стран. 
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Победители сами вступили с друг другом в схватку, а Болгария в рамках 
Межсоюзнической войны пережила первую национальную катастрофу. Оце­
нивая рискованную позицию болгарских политиков в этот момент, академик 
Г. Марков справедливо указывал, что они были проиграны Болгарией еще 
до их начала [11: c. 27]. 

Болгария, не получившая Македонию, остро жаждала реванша. П. Забо­
лотский писал: «Лишиться Македонии в целом для болгар было все то же, что 
нам, русским, лишиться одного из своих культурно-исторических центров: ведь 
из Македонии шло болгарское возрождение, оттуда шли лучшие болгарские бор­
цы, там была древняя Охридская патриархия, там интенсивно кипела культурная 
болгарская работа и никогда не умирал в душе болгарина сан-стефанский завет 
Царя-Освободителя» [4: c. 171]. 

Идеологическая подготовка активно велась на страницах прессы. Софий­
ский официоз «Эхо Болгарии» писал 23 ноября 1916 года: «Незначительная 
Болгария была подготовлена к союзу с центральными державами как своим 
географическим положением, так и той ролью, которая ей была предназначена 
на Балканах» (цит по: [4: c. 17]). 

Особенно остро стоял вопрос о выходе к Эгейскому морю, которым Болга­
рия владела с 1913 по 1919 год. Болгарские авторы отмечают, что македонский 
вопрос заслонял собой беломорскую проблему (Эгейское море. — Прим. авт.), 
что в итоге сказалось на его статус-кво. 

Русский корреспондент в Болгарии И. Калина сообщал в начале 1915 года: 
«Недоверие к России — не новость в болгарской политике. Но никогда, кажет­
ся, не было его здесь так много, как теперь. Им в той или иной мере охвачена 
чуть не вся болгарская интеллигенция, которая до сих пор еще продолжает 
видеть в злокозненности русской дипломатии одну из главных причин всех 
болгарских несчастий» [6: с. 295–296]. 

Болгарский Генеральный штаб разработал несколько оперативных пла­
нов в случае начала войны с соседними странами: оперативный план «А» — 
на случай войны с Турцией, план «Б» — с Грецией, план «В» — с Румынией, 
план «Г» — с Сербией. В целом для болгарского военно-политического ру­
ководства было ясно, что собственная армия не сможет отразить общую ин­
тервенцию балканских государств. Как указывал П. Гинденбург, «отставание 
Болгарии в сравнении с прочими западноевропейскими странами по уровню 
развития промышленности и технологий дополнительно осложняло внедрение 
и использование в ее национальной армии боевой техники и транспортных 
средств, необходимых для ведения современной войны» [2: c. 149]. Будущее 
показало справедливость его слов.

В августе 1915 года за основу болгарского плана действий был положен 
оперативный план «Б‒Г», предусматривавший одновременные действия про­
тив Сербии и Греции. Для наступления на территорию Сербии были выделены 
Первая и Вторая армии общей численностью 257 тыс. человек. Третья армия, 
состоявшая из 100 тыс. человек, предназначалась для охраны румынской 
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границы. Охрана греческой границы была возложена на 2-ю пехотную Фракий­
скую дивизию и 10-ю пехотную Беломорскую дивизию. 

28 сентября сербские войска вступили на территорию Болгарии в райо­
не Белоградчика, но затем отступили. Болгарские части, в свою очередь, 
завладели стратегическими высотами Китка и 29 сентября вступили в Сер­
бию. Таким образом, единственная возможность премьер-министра Болга­
рии В.Х. Радославова оправдать свои дальнейшие действия была упущена 
[10: c. 433].

Участие болгарской армии в Первой мировой войне можно разделить 
на два периода: маневренный (1 октября 1915 – конец 1916 г.) и позиционный 
(начало 1917 – сентябрь 1918 г.). 

Несмотря на тесную финансово-экономическую зависимость от Герма­
нии, только летние успехи центральных держав в 1915 году способствовали 
окончательному решению царя Фердинанда и премьер-министра Радославова. 
Но прежде свои территориальные претензии Болгария предъявила Сербии, что 
практически исключало нахождение компромисса с Антантой.

Руководитель российского внешнеполитического ведомства С.Д. Сазонов 
признавал, что к переходу Болгарии на сторону германского блока и после­
дующему разгрому Сербии и Болгарии привели серьезные промахи антантов­
ской дипломатии [1: c. 31]. 

Военный министр А.А. Поливанов констатировал в феврале 1916 года: 
«Среди событий, свершившихся в течение минувших месяцев, каждый рус­
ский человек с болью в сердце увидел измену болгарского правительства 
своему славянскому долгу. Не первый уже случай, когда спасенные Россией 
государства удивляют мир своей неблагодарностью, но эта измена славянского 
государства имела последствием одоление немцами двух славянских же госу­
дарств — Сербии и Черногории…» (цит по: [1: c. 23]). 

Вступление Болгарии в войну на стороне Берлина рассматривалось це­
лым рядом политических деятелей как определенное поражение российской 
дипломатии. На четвертой сессии Государственной Думы IV созыва, про­
ходившей после потери союзниками Балканского полуострова, положение 
в Юго-Восточной Европе не один раз становилось предметом острых обсуж­
дений. Представитель самой крупной в IV Государственной Думе фракции 
земцев-октябристов Е.П. Ковалевский отмечал: «Неосведомленность нашего 
представителя в Софии, наивная его уверенность, что Болгария-де не может 
пойти против России, потому-де, что народ не пойдет, неверное суждение 
о пределах территориальных и политических претензий Болгарии и попытка 
опереться на неорганизованную, “слабую, как тростник”, — я употребляю вы­
ражения г. министра иностранных дел, — оппозицию, все это повело к тому, 
что Болгария не только откровенно перешла во враждебный стан, но устами 
своего премьер-министра Радославова провозгласила германское торжество 
над трупом России» [3: c. 143]. 
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Сходной точки зрения придерживался и П.Н. Милюков: «Наша диплома­
тия обнаружила слабость и нерешительность, которая и дала возможность 
Болгарии вооружиться и выбрать тот момент для нападения, который она сама 
находила для себя более подходящим»[3: c. 224]. Вместе с тем он был вы­
нужден признать: «И Фердинанд и некоторые другие балканские монархи, 
при всех своих личных связях с нашими врагами, все же должны считаться 
с национальными интересами. Они должны защищать национальные интересы 
своей страны. Болгары очень гибки и очень склонны к уступкам, но болгары 
практический народ… Оказалось, что болгары при помощи наших врагов 
восстановили этнографическую Болгарию в тех старых пределах, которые 
Россия давала ей по Сан-Стефанскому миру…» [3: c. 496]. 

Относительно территориальных уступок мнения российских политиков 
разделились. Известный своим болгарофильством П.Н. Милюков говорил: 
«1 сентября 1915 года дипломаты согласия явились к Радославову и сделали 
то, что я советовал сделать с самого начала. Они торжественно гарантировали 
Болгарии приобретение Македонии в границах договора 1912 года, совершен­
но независимо от того, как на это посмотрят Сербия и Греция. Я утверждаю, 
что если бы это предложение, сделанное в сентябре, когда положение было без­
надежно, было сделано хотя бы в марте 1915 года, когда Болгария находилась 
под впечатлением взятия Перемышля (9 марта) и нашего появления у Босфора 
(15 марта), то Болгария была бы на нашей стороне, Сербия не была бы разо­
рена, и, может быть, судьба Турции была бы теперь решена» [3: c. 497]. 

Но большинство представителей российского политического истеблиш­
мента было склонно обвинять Болгарию в открытом предательстве и союзни­
честве с Германией.

В свою очередь, Центральные державы предложили Болгарии земли 
Македонии, а в случае вступления в войну Греции и Румынии на стороне 
Антанты — часть их территории, что в конечном итоге и обусловило позицию 
правительства В. Радославова. 

Союз с Болгарией обеспечивал не только военный перевес Германии 
на Балканах, но и коридор для связей с Турцией, окруженной почти со всех 
сторон вражеским кольцом. Вступление Болгарии в войну осенью 1915 года 
вызвало изменение ситуации на Балканском полуострове в пользу Германии. 
Сербия была разбита, а остатки ее армии сначала были эвакуированы на остров 
Корфу, а затем в Салоники. Болгария вернула Македонию, где, в свою очередь, 
обрушила репрессии теперь уже на сербское население. Вновь присоединен­
ные территории были разделены на 16 административных округов, к которым 
добавился Одринский округ, добровольно переданный Болгарии Турцией. Бол­
гарская пресса всячески подстегивала общественное мнение страны, восхваляя 
расширение границ. 

К лету 1916 года болгарские вооруженные силы были разделены на три 
армии общей численностью 670 тыс. человек: 1-я армия под командованием 
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генерала К. Бояджиева и 2-я армия генерала Г. Тодорова (обе армии состояли 
из 4 дивизий) были размещены на Салоникском фронте, 3-я армия генерала 
С. Тошева (в составе трех дивизий) размещалась на линии «Бургас ‒ Варна ‒ 
Рущук» и в дальнейшем участвовала в румынской кампании. Описываемый 
период отмечен наибольшим военным и политическим значением Болгарии 
в Четверном союзе. Осенью 1916 года после вступления в войну Румынии 
на стороне Антанты болгаро-немецкие части быстро разбили румынскую ар­
мию. Особенно большой резонанс имело взятие считавшейся неприступной 
крепости Тутракан с 40-тысячным румынским гарнизоном (подробнее об этой 
кампании см. в воспоминаниях С. Тошева [12]). 

Одна из немецких газет так характеризовала это событие: «Блестящая по­
беда при Тутракане вызвала большой энтузиазм во всей Германии. На улицах 
проходят народные манифестации в честь болгарской союзницы» [13: c. 143]. 
Болгария, однако, всегда была для Германии лишь орудием, а не партнером. 
Позднее главнокомандующий болгарской армией Н. Жеков писал своему 
немецкому коллеге фельдмаршалу П. Гинденбургу, что в Добрудже, как и в дру­
гих местах, германские военные власти относятся к Болгарии не как к союз­
нице, а как к побежденной стране. Более того, Северная Добруджа была пере­
дана кондоминиуму победителей, несмотря на протесты болгарской стороны, 
что в итоге привело к падению кабинета Радославова. 

Затянувшаяся война вызвала резкое ухудшение жизни в Болгарии. С июля 
1914 по апрель 1918 года цены на хлеб выросли в 2 раза, на масло — в 7 раз, 
на картофель — в 11 раз. 

Только за 1918 год в Болгарии от голода и болезней скончались около 
182 тыс. человек, что было выше, чем потери болгарской армии за весь воен­
ный период (Работнически вестник. 1919. 3 ноября: с. 2). Определенное влияние 
на Болгарию оказала и Октябрьская революция в России. Газета социалистов 
«Работнически вестник» писала: «Болгарский народ никогда не забудет того, что 
великая революционная и социалистическая Россия первая подала ему братскую 
руку мира и этим решительно положила начало спасения и его и всего мира 
от ужасов войны» (Работнически вестник. 1917. 30 декабря: c. 2).

С лета 1918 года в Швейцарии болгарские представители вели перегово­
ры с американскими делегатами о возможностях выхода из войны. В течение 
1918 года происходило усиление Салоникской группировки Антанты, в кото­
рую вошли и греческие войска. В конечном итоге именно этот, казалось бы, 
удаленный театр сыграл важную роль в поражении Четверного союза. 

В середине сентября 1918 года в Македонии при Добро Поле началось 
решающее наступление союзников, имевших серьезный перевес: на направ­
лении главного удара соотношение сил Антанты и Четверного союза в пехоте 
было 2,3 : 1, в артиллерии и авиации — 5 : 1. В результате фронт был прорван. 
Анализируя события на Балканах в сентябре 1918 года, генерал Э. Людендорф 
признавал, что в тот момент «никто не заблуждался относительно серьезности 
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положения, создавшегося вследствие развала Болгарии» [8: c. 416]. В годы 
Первой мировой войны в Болгарии было мобилизовано 20 % населения, за 36 ме­
сяцев боевых действий погибло 101 234 солдата и офицера и 155 тыс. — оказа­
лись ранеными [9: c. 8]. Процент мобилизованного в армию населения Болгарии 
был выше, чем в Австро-Венгрии и Германии [5: c. 8]. 

Поражение в районе Добро Поле в середине сентября 1918 года вызвало 
серьезные солдатские волнения. Очень скоро центром восстания стал город 
Радомир, где был образован революционный совет, в состав которого входили 
представители партии тесных социалистов, Земледельческого союза и анар­
хист. 27 сентября 1918 года в Радомире была провозглашена республика. Число 
восставших солдат достигало 30 тыс. человек, против которых правительст­
во могло выставить не более 500 солдат [5: c. 26‒27]. 28 сентября авангард 
восставших солдат расположился у села Владая всего в 15 км от Софии. В этот 
критический момент 29 сентября на помощь правящему режиму из Крыма при­
была 217-я германская дивизия. Отряды восставших оказались разбиты, через 
несколько дней пал и Радомир. В эти же дни в Салониках было подписано 
перемирие между Болгарией и Антантой, поставившее крест на геополитиче­
ских амбициях Фердинанда. Последний вынужден был отречься от престола 
в пользу своего сына Бориса. 19 сентября 1919 года представителям Болгарии 
передали сформулированные Антантой условия мира. 

Изменения, внесенные союзниками на протест болгарской стороны, носи­
ли крайне незначительный характер: так, согласно ст. 83 Трианонского догово­
ра, Болгарии было разрешено сохранить на Дунае и вдоль побережья для по­
лиции и надзора за рыболовством максимум 4 миноносца и 6 моторных лодок, 
при этом «все эти единицы будут лишены мин и минных аппаратов»[5: c. 31]. 
Согласно ст. 69, страна получала возможность образовать корпус погранич­
ной стражи численностью не более 3 тыс. человек. Однако основные военные 
положения носили уничижающей характер: ст. 65 заявляла, что «обязатель­
ная для всех военная служба будет отменена в Болгарии. Болгарская армия 
будет строиться и комплектоваться в будущем только путем добровольного 
найма» [5: c. 25]. На страну были наложены огромные репарации в размере 
2 млрд 225 млн франков.

Э. Людендорф справедливо указывал, что в годы Первой мировой «болгар­
ская армия и сама Болгария хотели вести войну постольку, поскольку это отве­
чало их национальному стремлению сделаться великой державой Балканского 
полуострова. Ожидать какой-нибудь военной помощи от Болгарии на другом 
театре военных действий Четверного союза не приходилось» [8: c. 231]. Двад­
цать лет спустя новый виток укрепления германо-болгарских отношений при­
вел к реализации давней болгарской мечты: возвращения Южной Добруджы, 
потерянной по итогам Второй Балканской войны. В результате Крайовского 
соглашения 7 сентября 1940 года утерянная житница вновь оказалась в соста­
ве родного края. Одновременно начался усиленный процесс национализации 
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Добруджи: из южной части активно переселялись румыноязычные поселенцы, 
а прибывали болгары из ее северной, оставшейся в составе Румынии, части. 
Однако идеи о создании Великой Болгарии и исторического реванша на Балка­
нах не покидали представителей болгарской правящей элиты вплоть до окон­
чания Второй мировой войны, ставшей катастрофой для всего болгарского 
народа. 
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The Problem of Transformation of the Foreign Policy of Bulgaria  
during the First World War

The article is devoted to the transformation of the foreign policy of Bulgaria on the eve 
and during the First World War. The authors conclude that the confrontation with other 
Balkan countries during the Second Balkan War led the country to participate in the First 
World War, which ended in a geopolitical catastrophe for the country.
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