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Одной из важнейших проблем истории Урала ХХ века является 
осмысление событий, связанных с революцией 1917 года. Только 
в 1990-е годы в условиях крушения официальной советской идео-

логии и начала «архивной революции» появилась возможность для кардиналь-
ного переосмысления революционных событий на Урале в 1917 году на основе 
широкого круга недоступных ранее исторических источников и использования 
новых методологических подходов исследования. 

Однако пересмотр позиций советской историографии происходил посте-
пенно. Как отмечает М.А. Фельдман, для уральских историков была характерна 
замедленная реакция «на процессы, происходящие в отечественной и западной 
историографии» [40: с. 167]. Еще более категоричное мнение высказывали 
известные историографы Е.Б. Заболотный и В.Д. Камынин. По их мнению, 
несмотря на определенные успехи уральской историографии 1990-x – начала 
2000-х годов, «за последние 10 лет уральские историки ничего не сделали в об-
ласти изучения Февральской революции. Не появилось ни одной специальной 
монографической работы по данной проблеме, хотя она освещается на страни-
цах обобщающих работ по истории Урала и в статьях на страницах некоторых 
региональных энциклопедий» [9: с. 104].

Тем не менее переосмысление событий 1917 года как в России в целом, так 
и на Урале в частности пусть медленно, но происходило. Постепенно, сначала 
на уровне статей, а затем и монографий появляются работы, дающие оценки 
событиям 1917 года на Урале с либеральных позиций. В знаковой монографии 
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Д.В. Бугрова и Н.Н. Попова ставится вопрос о причинах поражения Февральской 
революции [5]. Говоря о причинах потери альтернативной возможности демокра-
тического развития страны, авторы писали, что кратковременный период свобод 
после Февральской революции «не мог ничего изменить в исторических корнях, 
в сознании народа, который по-прежнему ждал «сильной руки» [5: с. 119]. Поли
тическая победа большевиков, была обусловлена тем, что они смогли увлечь 
народ, «истосковавшийся по лучшей жизни не столько сказочным идеалом 
светлого будущего, сколько силой отрицания старого порядка» [5: с. 122]. 

Важным направлением исследований событий 1917 года стало изучение 
процесса складывания новой системы власти на Урале после падения монар-
хии в России. В статьях В.В. Московкина, Г.А. Дробышева и Н.Н. Попова вни-
мание обращается на деятельность комитетов общественной безопасности как 
новых органов управления на местах в условиях смены политического строя. 
Историки дают оценку политической сущности этих структур, тех полити-
ческих сил, которые участвовали в их организации, показывают результаты 
их деятельности [8; 17].

Значительный прирост исторических знаний по этой проблеме дала науч-
но-практическая конференция «Урал в истории России. 1917 год», прошедшая 
в Перми в декабре 2007 года и внесшая заметный вклад в изучение причин 
и последствий событий 1917 года на Урале [37]. Большая часть публикаций 
была посвящена проблеме организации новых органов власти (КОБов, органов 
городского самоуправления, Советов), борьбе политических партий за влияние 
и власть в регионе. Кроме того, авторы рассматривали проблему взаимоот-
ношения власти и разных социальных слоев и групп населения. Ряд статей 
был посвящен силовым структурам (правоохранительные органы, армия) 
в условиях революции, формированию и деятельности структур гражданского 
общества.

В последнее время интересные статьи о становлении и функционирова-
нии новой власти на Урале в 1917 году подготовили и опубликовали историки 
Д. Ирвин и М.А. Фельдман. Американский специалист Д. Ирвин обратился 
к изучению деятельности органов государственной власти и местного само
управления в Екатеринбурге после Февральской революции [10]. В центре 
внимания оказалась проблема поддержания порядка и стабильности в условиях 
социально-политических потрясений, причины возникновения беспорядка, 
борьба представителей Временного правительства с его проявлениями, в том 
числе с помощью репрессивных мер. Автор приходит к выводу, что неспособ-
ность либеральных структур эффективно обеспечить порядок на местном уров-
не способствовала политической радикализации [10: с. 320]. М.А. Фельдман, 
характеризуя местную систему власти в этот период, отмечает, что структур-
ная разнородность системы управления в уральских губерниях дополнялась 
разнородностью социальной и партийной [38: с. 148].

В монографии В.В. Московкина подробно рассмотрено противоборство 
политических сил на Урале в период от Февральской революции до октября 
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1917 года [18] Историк показывает процесс формирования новой системы 
управления после Февральской революции, останавливается на проблеме фор-
мирования параллельных структур управления на местах, на роли КОБов и их 
взаимоотношениях с Советами. Относительно октябрьских событий 1917 года 
В.В. Московкин приходит к выводу, что «затянувшийся процесс взятия власти 
означал <…> что Октябрь в отличие от Февраля 1917 г. не выражал интересов 
большинства населения страны» [18: с. 108]. 

Становление системы новых органов власти в 1917 году в Пермской губер-
нии рассматривается в диссертации Ю.М. Яркова [45]. Автор на основе большо-
го числа архивных источников анализирует институты государственной власти 
в Пермской губернии, их взаимодействие с обществом и центральной властью. 
Особое внимание уделено новым массовым общественным организациям — 
КОБам, Советам, Крестьянскому союзу. Немалое место занимает в диссертации 
Яркова рассмотрение деятельности земств и городских дум губернии.

Трансформация системы местного самоуправления в Пермской губернии 
в революционный период проанализирована в диссертационном исследовании 
и ряде публикаций В.И. Тетерина [34; 35]. В работах этого автора рассмотре-
ны процессы демократизации органов местного самоуправления в Пермской 
губернии весной-летом 1917 года, выборные кампании партий летом-осенью 
1917 года. Рассматривая перипетии партийной борьбы, исследователь отметил, 
что «состав органов местного самоуправления значительно расширился, в том 
числе за счет представителей социалистических сил» [35: с. 26]. В исследо-
ваниях историка отражено противостояние органов местного самоуправления 
и большевиков в период установления их власти в Пермской губернии в ноябре 
1917 – апреле 1918 года.

Система функционирования института комиссаров Временного прави-
тельства на Урале оказалась в сфере научных интересов А.А. Пысина. В ряде 
статей ученый, отметив слабую исследованность этой темы в советской исто-
риографии, уделявшей основное внимание Советам, рассмотрел деятель-
ность комиссаров Временного правительства в Пермской губернии, систему 
назначения и выборов этих представителей Временного правительства на ме-
стах, разногласия и конфликты, возникавшие с другими институтами власти 
и общественными организациями (Советами, КОБами) [28–30]. Исследователь 
подверг ревизии тезис советской историографии о возникновении двоевластия 
после Февральской революции. По его мнению, никакого реального двое
властия или многовластия в губернии до октября 1917 года не было. Тезис 
«о “триумфальном шествии” Советской власти в Пермской губернии также 
не соответствовал действительности» [29: с. 348].

Определяющую роль при создании новой структуры управления и исполь-
зовании ее в своих политических интересах имела расстановка политических 
сил, постоянно менявшаяся в ходе событий 1917 года, противоборство раз-
личных партий, стремившихся к установлению власти. Поэтому не случайно 
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уральские историки много места в своих исследованиях отводят характеристике 
деятельности партий на политической сцене постмонархической России, 
вопросам межпартийной борьбы за власть, попыткам объяснения победы 
большевиков.

В этом ракурсе представляет интерес исследование И.В. Шведова, который 
в своей диссертации, используя новые источники, показал политическую рас-
становку сил на Урале в период Февральской революции и борьбу обществен-
ных организаций и партий за влияние над армией и массами, раскрыл социаль
но-экономическую политику большевиков в первые месяцы после прихода 
к власти [43]. Он пришел к выводу, что деятельность таких организаций, как 
КОБы и Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, по решению 
вопросов экономической жизни в регионе была неэффективной [43: с. 65].

В статье О.С. Поршневой анализируются позиции разных политических 
партий и социальных групп на Урале в отношении заключения Брестского 
мира большевиками [25]. Отмечается, что после прихода к власти большевиков 
на Урале развернулась ожесточенная политическая и идейная борьба по вопро-
сам, войны, мира и революции. Ее острота была обусловлена значительным 
влиянием противников большевиков в регионе. В дальнейшем этот истори-
ческий сюжет исследовательница масштабно развивает в своей монографии, 
где очень подробно показывает эволюцию мнений и настроений различных 
групп населения, политических партий и общественных институтов на Урале 
по вопросу войны и мира в период революционных событий февраля – октября 
1917 года [23: с. 98–124].

Реальная картины послеоктябрьской политической жизни во многих ураль-
ских городах и рабочих поселках представлена в обстоятельной статье П.И. Косто
грызова [14]. Захват большевиками власти на Урале встретил серьезное сопротив-
ление. «Его формы и интенсивность варьировались в зависимости от соотношения 
сил в каждом конкретном случае — от отказа сотрудничать с новой властью 
до вооруженных сопротивлений» [14: с. 32]. Причины поражения антибольше-
вистского сопротивления о П.И. Костогрызов видит в «его неорганизованности, 
раздробленности и оборонительном характере» [14: с. 45]. 

Очень актуален в современных исследованиях событий 1917 года вопрос 
о движущих силах революционного процесса. Роль гегемона, безоговорочно 
отданная рабочему классу марксистской историографией советского периода, 
в нынешних условиях подвергается серьезному сомнению. Особенно рельефно 
эта позиция проявляется в исследованиях М.А. Фельдмана, рассматривающего 
общетеоретические вопросы, связанные с содержанием, характером и движу-
щими силами революции 1917 года. Значительное внимание в его работах, 
посвященных событиям 1917 года, уделяется роли и месту в них уральских 
рабочих [42].

В монографии М.А. Фельдмана «Рабочие крупной промышленности Урала 
в 1914–1941 гг.» положению пролетариата Урала в период революционных 
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потрясений посвящена целая глава [41]. В ней он анализирует изменение 
трудового законодательства Временным правительством в пользу рабочих, 
показывает на примере Урала, что инициатива в этом вопросе была в ито-
ге перехвачена левыми партиями [41: с. 62]. Автор отмечает политическую 
неоднородность рабочей среды, которая «была усилена в ходе выборов в Учре
дительное собрание» [41: с. 140]. 

В следующей монографии М.А. Фельдмана, написанной в соавторстве 
с С.П. Постниковым и посвященной социокультурному облику промышленных 
рабочих России 1900–1941 годов [27], отмечено, что после войны и революции 
1917 года на Урале остались в основном коренные рабочие, «что повлекло 
за собой изменение настроений рабочих и облегчило ликвидацию в период 
гражданской войны советской власти на Урале» [27: с. 367]. 

Проблема взаимоотношения власти и рабочих на Урале в 1917 году стала 
темой еще одной монографии С.П. Постникова и М.А. Фельдмана [26]. В ней 
они стремятся выявить взаимосвязи между эволюцией властных структур 
весной 1917 года и настроением и поведением промышленных рабочих Урала. 
Делается вывод о том, что социальная политика Временного правительства 
позволяла смягчать возникающие конфликты между рабочими и предпри-
нимателями [26: с. 152]. В то же время приход к власти леворадикальных сил 
во главе с большевиками был обусловлен их поддержкой со стороны значи-
тельной части рабочих, солдат и крестьян [26: с. 154].

Таким образом, в трудах М.А. Фельдмана и С.П. Постникова постоянно 
подчеркивается неоднородность рабочего класса Урала, вовсе не являвше-
гося, по их мнению, монолитной опорой большевиков. Более того, в одной 
из последних работ М.А. Фельдман, подчеркивая политическую специфику 
Урала, отрицает пролетарский характер происходивших здесь в 1917 году со-
бытий, вновь указывает на неоднородность рабочего класса Урала и выделяет 
армию как важнейший политический институт, ставший ведущей силой рево-
люционного процесса [39].

С этой позицией категорически не соглашается Д.В. Гаврилов. Сохраняя 
приверженность идее ведущей роли рабочего класса, он отрицает основопола-
гающий вывод своих оппонентов о том, что так называемые рабочие-собствен-
ники Урала придерживались умеренных взглядов и были готовы сотрудничать 
с предпринимателями, а за большевиками шли только малоквалифицирован-
ные рабочие. Ученый считает, что взгляды М.А. Фельдмана и С.П. Постникова 
не подкрепляются доказательствами, а представляют перепев устаревших догм 
и повторяют утверждения современных либеральных авторов [6; 7].

С исследованиями по рабочему классу тесно связано изучение социаль-
но-экономической истории горнозаводского Урала в революционный период. 
Этот аспект нашел отражение в монографии А.П. Абрамовского и А.В. Буда-
нова [1]. Авторы рассмотрели функционирование системы управления гор-
ными округами Южного Урала в условиях краха старого политического строя 
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и формирования новых органов власти. Они отметили, что после прихода 
к власти большевиков уральская промышленность оказалась в критическом 
состоянии в результате действий заводовладельцев. На это новая власть отве-
тила национализацией частной промышленности, которая носила карательный 
характер, и провела реорганизацию управления казенной промышленностью.

Наряду с публикациями, охватывающими границы всего Урала, в пост-
советский период появляется заметное число научных работ, посвященных 
протеканию революционных событий на его отдельных территориях. В моно
графии В.И. Бакулина рассмотрены революционные события 1917 года 
в Вятской губернии [2]. Автор показал распределение властных полномочий 
и управленческих функций между комиссарами Временного правительства, 
КОБами и прежними органами местного самоуправления — земствами и го-
родскими думами, указал на постепенно нараставшее разочарование населения 
губернии внутренней и внешней политикой Временного правительства, рост 
популярности левых политических сил, в том числе большевиков.

Общественно-политические процессы в Вятской губернии в период рево-
люции 1917 года и в начальный период Гражданской войны рассмотрены в ра-
боте Ю.М. Тимкина [36]. Он отмечает мирный характер перехода власти в гу-
бернии, указывает на отсутствие двоевластия, «так как Советы в большинстве 
своем не пользовались влиянием в обществе», а «вся власть находилась в руках 
исполнительных комитетов и комиссаров» [36: с. 10].

В русле локальной истории написаны и монографии А.Г. Борисова 
и И.А. Фомичева, в которых представлены события 1917 года в Верхотурском 
уезде и городе Верхотурье [3; 4]. Описывая революционный процесс, авторы 
подробно рассматривают вопросы формирования после Февральской револю-
ции новых органов власти (КОБов) и земских органов управления, деятель-
ности различных политических партий и общественных организаций. Подни-
мается проблема двоевластия — взаимоотношения органов государственной 
власти Временного правительства и Верхотурского совета, в котором ведущую 
роль играли большевики. Показаны этапы установления Советской власти 
с постепенным упразднением прежних органов управления [3: с. 22–59].

Революционным событиям в Чердынском уезде была посвящена публика-
ция Л.А. Обухова [22]. Опираясь на сохранившиеся протоколы Чердынского 
совета, исследователь показывает формирование новых органов власти и кон-
куренцию за власть между Советом рабочих и солдатских депутатов, городской 
думой и комитетом общественной безопасности. Отмечается, что ведущие по-
литические позиции в структурах власти уезда занимали эсеры и меньшевики, 
а большевики никакой роли не играли [22: с. 138–139]. Постсоветская историо-
графия, касающаяся событий 1917 года на местах, обогатилась также и новыми 
исследованиями, рассматривающими деятельность органов государственной 
власти на территории Южного Урала [13; 31; 32; 44].

В постсоветский период историографии появляются исторические исследо-
вания, в которых применяются новые методологические подходы. В частности, 
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возникает антропологическое направление. В его рамках публикуются рабо-
ты, посвященные повседневной жизни человека в условиях революционной 
действительности [19; 20; 24]. И.В. Нарский старается выяснить «как про-
текала обычная жизнь в необычных условиях революции», понять ощущения 
и поведение маленького человека в революционной стихии. Историк обратил 
внимание на такую форму девиантного поведения человека в экстремальных 
условиях революции и нестабильности, как пьянство. Отмечая массовый 
характер этого явления на Урале и указывая на то, что «пьяная вакханалия 
не локализовалась в городах, а широко разлилась по сельской местности», 
исследователь делает вывод, что пьянство выступает как показатель слабости 
новой власти и развала привычной системы ценностей маленького человека 
[19: с. 207, 210].

Не обошли вниманием исследователи современного периода и проблемы 
социокультурного характера, изменение мировоззренческих установок и по-
зиций людей под влиянием революционных событий. В фундаментальной 
монографии М.Г. Нечаева подробно исследуется деятельность Русской право-
славной церкви на Урале в период двух российских революций 1917 года [21]. 
Автор рассматривает проблему взаимоотношения РПЦ с новыми органами 
государственной власти отмечает, что «на местах церковь признала Временное 
правительство без санкции официального церковного руководства» [21: с. 38], 
активно выступала в поддержку Учредительного собрания [21: с. 169]. Историк 
останавливается на «церковной революции» на Урале, связанной с возникно-
вением реформаторского движения внутри РПЦ, указывает на широкий размах 
этого движения на Урале, которое смогло «фактически захватить церковную 
власть» [21: с. 65].

В сферу интереса уральских исследователей попала проблема школьного об-
разования в период революционных событий на Урале [12; 33]. И.М. Клименко рас-
смотрел вопрос перестройки системы образования в послереволюционный период 
на Урале, взгляды представителей левого и правого политического лагеря на новую 
школу, указал на близость их взглядов на реформирование школьного образования, 
приверженность концепции трудовой школы. М.В. Суворов обратился к изучению 
мероприятий Временного правительства по реорганизации системы профессио-
нального педагогического образования, показал их реализацию на примере деятель-
ности профессиональных педагогических учебных заведений на Урале. 

Деятельности учительских корпораций на Урале в революционный период 
посвящены статьи В.П. Микитюка и А.А. Кальсиной [11; 16]. В.П. Микитюк 
дал характеристику екатеринбургского педагогического сообщества в период 
1917–1919 годов, рассмотрел их отношение к политическим событиям, выявил 
наличие разногласий в учительской среде, проанализировал взаимоотношения 
педагогов с различными властями, в том числе с Временным правительством 
и Советами. В контексте формирования учительских корпораций после Фев-
ральской революции 1917 года А.А. Кальсиной были изучены различные 
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аспекты деятельности Пермского учительского союза, отмечена его рефор-
маторская деятельность в сфере народного образования и разработки новых 
принципов управления школой. 

Таким образом, в числе позитивных достижений региональной историо
графии на современном этапе можно отметить обновление и пополнение ис-
точниковой базы исследований по истории революции 1917 года, расширение 
тематики исследований, обращение к новым методологическим подходам 
для анализа исторических событий данного периода. Однако, учитывая слож-
ность, многогранность, неоднозначность такого феномена, как российская 
революция 1917 года, на историческом поле остается еще много белых пятен, 
которые требуют изучения. Для более глубокого и полного осмысления проис
ходивших событий и процессов региональным историкам необходимо, опи
раясь на историко-антропологический подход, более интенсивно и масштабно 
применять методологические инструменты перспективных исторических 
направлений, таких как история повседневности, «микроистория», гендерная 
история и др. Теоретическое осмысление историографических результатов 
предприняла Л.Н. Мазур, которая дала развернутый и глубокий анализ основ-
ных методологических подходов, используемых в современной российской 
исторической науке для осмысления Русской революции 1917 года. Она от-
метила, что перспективным подходом, позволяющим переосмыслить феномен 
революции 1917 года как результат целенаправленной деятельности людей, 
является обращение к концепту социального проектирования. Использование 
проектного подхода позволит скорректировать представления о причинах, ха-
рактере, движущих силах и задачах Русской революции 1917 года [15: c. 17]. 
Кроме того, следует отметить, что до последнего времени в уральской исто-
риографии отсутствовали фундаментальные работы, в которых были бы обоб-
щены и систематизированы результаты исследований историков по революции 
1917 года на Урале. 
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S.V. Vorobyev

The Ural Historiography of the Revolution of 1917:  
the Results of the Research of the Late XX – Early XXI Century

The article evaluates main results and achievements of Ural historians in studying 
revolutionary events in the Urals in 1917 at the present stage. The paper discusses 
changes in methodology and subject matter of research. The paper also shows positions 
and conclusions of specialists on such issues as formation and activities of new bodies 
of state power and local self-government in the Urals, socio-political and social processes, 
the state of economy, the course of revolutionary events in certain territories of the Urals, 
sociocultural aspects of revolution.
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