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Проходил ли Синухет под стенами 
Мемфиса?

Статья явилась результатом критического рассмотрения гипотезы Х. Гедике 
об упоминании в «Повести Синухета» древней резиденции — Мемфиса. Х. Гедике 
допускает, что упоминание в тексте словосочетания , где используется ука-
зательное местоимение ближнего порядка, свидетельствует о намерении Синухета 
в ходе бегства не входить в древнюю резиденцию. Поэтому он противопоставляет 
данное словосочетание упоминаемой резиденции царей Среднего царства Ичи-тауи 
( ), где также используется термин , но уже без местоимения . Как мне 
удалось показать в ходе исследования, автор повести вовсе не противопоставляет 
друг другу данные категории, а использует их именно для обозначения действую-
щей резиденции Ичи-тауи ( ). Однако для бывшей резиденции царя Снофру 
(2613‒2589 гг. до н. э.) вводит совершенно иной термин —  («местопребывание»). 
Это связано с тем, что владения здравствующего царя впоследствии становились 
ядром его заупокойного культа. Скорее всего, Мемфис, как самостоятельная единица 
во времена Сенусерта I (1971‒1926 гг. до н. э.) еще не успел выделиться из общей 
массы припирамидных поселений Древнего царства. В статье также предпринимает-
ся попытка показать, как мог пролегать маршрут бегства Синухета из военного лаге-
ря в ходе ливийской кампании Сенусерта I. 
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В 2015 году ушли из жизни два неординарных египтолога — Ханс 
Гедике и Сергей Стадников. Х. Гедике — австриец, большую часть 
жизни проработавший в Северной Америке, в Институте Дж. Хоп-

кинса в Балтиморе; С. Стадников — русский, всегда проживавший в Эстонии. 
И хотя их вклад в египтологию в силу разных причин, конечно же, несопоста-
вим, оба отдали много сил и времени переводу и интерпретации одного из са-
мых значительных памятников египетской литературы Среднего царства — 
«Повести Синухета»1. Эту статью мне бы хотелось посвятить их памяти.

1	 Так случилось, что в свое время мне удалось ознакомиться с дипломной работой С. Стад-
никова «Перевод повести Синухета», выполненной в Тартуском университете под руководством 
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Несомненной заслугой Х. Гедике можно считать то, что он, не побоявшись 
авторитета А. Гардинера2, предложил весьма оригинальную версию «бегства» 
Синухета, которая в настоящий момент получила у многих египтологов при-
знание [11]3. В чем суть его гипотезы? Согласно Х. Гедике, приближенный 
Сенусерта I Синухет, боясь дворцовой смуты, которая должна была разра
зиться после внезапной смерти Аменемхета I, покинул расположение воен-
ного лагеря и караванным путем через Вади Натрун направился в сторону 
северной Гизы. Далее, согласно Гедике, его путь лежал в «резиденцию» царя 
Снофру, вблизи от которой он совершил переправу на противоположный вос-
точный берег и высадился рядом с местностью Джебель-эль-Ахмар (Красная 
гора)4. В дальнейшем его путь пролегал уже в сторону Азии.

Если мы примем в своей основе гипотезу Х. Гедике, перед нами встает 
одна интересная проблема, а именно, почему по ходу «бегства» Синухета, 
автор повести совершенно не упоминает о древнем Мемфисе5? Заметим, что 
это «умолчание» происходит дважды! В первый раз, когда Синухет покинул 
Гизу с расположенным там святилищем Сикоморы и двигался в сторону «рези-
денции» Снофру (разумеется, мы принимаем в расчет тот факт, что перемеще-
ние осуществлялось вдоль прибрежной полосы). Во второй раз это происходит 

в момент переправы через Нил в области Негау 6. В этой связи 
представляется важным замечание С. Стадникова. Он, в частности, справедли-

во указывает, что  «судно без руля»7, которое упомя-
нуто в тексте, может только дрейфовать в направлении противоположного бере-
га, учитывая западный ветер [5: с. 51]. Этот длительный дрейф замечательным 
образом объясняет, почему плот Синухета причалил в области Красной горы, 
значительно ниже по течению относительно Дахшура, где и располагалась 
 
ленинградского египтолога, ученика Ю.Я. Перепелкина, И.В. Виноградова. В этой работе исследо-
ватель высказал ряд интересных замечаний, которые я постарался учесть в ходе данного исследо-
вания. К сожалению, опубликовать этот перевод при жизни исследователя не удалось.

2	 Речь идет о работе [10].
3	 Прежде всего, стоит упомянуть сводную работу М. Барты [8]. Литература там же 

[8: p. 275‒279].
4	 В своем исследовании Х. Гедике отталкивается именно от этого топонима, 

так как данная местность хорошо известна вплоть до настоящего времени, и строит свои 
доводы в обратном направлении, т. е. к точке начала «бегства».

5	 В настоящее время под городищем «древний Мемфис» принято подразумевать 
десяток теллей или комов, расположенных между современными деревнями Митрахина, 
Эзбет Габри, Азизия и городом Бедрашейн на расстоянии около 24 км к югу от центра Каира. 
Более подробно по топографии Мемфиса см.: [23: p. 281‒290].

6	 Как полагает Х. Гедике, в данном случае подразумевается место водопоя скота, 
которое находилось южнее современного Каира [11: p. 81]. Согласно А. Гардинеру, топоним 
указывает на район переправы скота на противоположный восточный берег [10: p. 166].

7	 С. Стадников делает интересное наблюдение на этот счет. Он полагает, что руль 
не оказался на месте вследствие обыкновенной практики защиты судна от кражи [5: c. 50].
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«резиденция» Снофру. В таком случае Синухет должен был пересечь местность 
в районе современных комов (Туман, Фахри, Дафбаби, Нава), где предположи-
тельно находился храм Птаха, который являлся частью Мемфиса!8 Этот храм 
также не упомянут в повести. В этой связи дополнительно отметим, что автор 
«Синухета» достаточно скрупулезно перечисляет даже второстепенные пункты, 
которые минует беглец, в то время как главный символ эпохи великих пирамид 
по непонятной причине отсутствует. Объяснить данный парадокс мы и поста
раемся в рамках статьи.

Справедливости ради следует отметить, что эта проблема, несомненно, была 
обозначена самим исследователем, так как предложенный им путь неизбежно дол-
жен был проходить вблизи этого крупного столичного центра Древнего царства. 
Поэтому Х. Гедике предполагает, что название Мемфиса скрыто в пункте Sinuhe, 

§ 9 (B 5‒6), где упоминается  «эта резиденция», которую беглец 
должен миновать в своем движении на юг, и противопоставляет ее столичной 

резиденции  Ичи-тауи Среднего царства в § 2, упомянутой в началь-
ных строках повести, где поэтически повествуется о смерти Аменемхета I. Указа-
тельное местоимение ближнего порядка  (в терминалогии Гедике «демонстра-
тив»), по его мнению, является указателем именно Мемфиса [11: p. 85].

Чтобы более обстоятельно разобраться в данной ситуации, обратимся 
к той части текста, в которой повествуется о начальном этапе странствий глав-
ного героя. Ее традиционный перевод мог бы выглядеть следующим образом:

«Пересек я канал/озеро Маати, рядом со святилищем Сикоморы, достиг я 
острова Снофру…» (Sinuhe, § 11 (B 8‒9))9.

Если мы на мгновение представим Синухета, движущегося вдоль побережья, 
то возникает справедливый вопрос, какой канал он мог пересечь на этом пути? 
Все каналы были бы в таком случае от него с левой стороны, так как вплотную 
подходили к долинным храмам при царских пирамидах. Эти каналы никогда 
не проникали достаточно далеко вглубь скалистого материка10. В таком случае 
его было бы проще просто обойти! Поэтому первую часть нашего противоречия 
достаточно легко устранить, если под «озером/каналом Маати» с расположенным 
 

8	 О древней части храма Птаха см. [30: p. 122]. Руины храма Птаха эпохи Рамесси-
дов располагаются территориально южнее Ком Тумана, рядом с современной деревней 
Митhахина и ограничены с востока, запада и юга также рядом холмов-комов (о локализации 
храма см. более подробно: [21: p. 93; 25; 1: с. 394; 29: p. 12, fig.3]).

9	 Здесь и далее иероглифический текст приводится по изданию [14].
10	 А. Гардинер полагал, что «озеро Маати» могло располагаться рядом с побережьем 

Средиземного моря, где существовало множество озер и заводей [10: p. 165].
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там святилищем Сикоморы мы будем понимать не район современной Гизы, как 
полагает Х. Гедике, а непосредственно сам Дахшур. 

Аргументация Х. Гедике базируется на написании топонима Маати, 
взятого из Ашмолеанского остракона (XIX династия), где в качестве детерми-

натива используется два необычных знака , вместо более раннего 

 [22: s. 13]. Он полагает, что данный детерминатив можно 
понимать как «две сияющих» («the two shining ones»), т. е. пирамиды [11: p. 83]11. 
Эта убежденность, в частности, основывается на надписи жреца-чтеца 
Тетиэмсафа, в которой последний упоминает о своих обязанностях в ряде пи-
рамидных комплексов Древнего царства. Гедике полагает, что группа знаков 

в одном из таких случаев      
является своеобразным эпитетом к названию пирамиды Хуфу [11: p. 83]12. 
Другим доводом в пользу того, что речь в данном отрывке повести идет имен-
но о Гизе, является указание  «вблизи святилища Сикоморы». Вслед 
за С. Хасаном Гедике полагает, что речь в тексте идет о знаменитом храме 
Хатхор, который по ряду свидетельств находился именно вблизи Великих пира-
мид, т. е. пирамид Хуфу и Хафра [11: p. 82, 18: p. 226]. Однако это не совсем так. 

Для современного сознания вполне очевидно, что Гиза ассоциируется с двумя 
почти равновеликими пирамидами. Однако для египтянина они были творения-
ми разных царей и не составляли некоего культового единства13. Пирамиды же 

Снофру, напротив, данное единство подразумевали:     
[15: S. 1373]. Буквальный перевод знаменитого топонима  «два сия
ния Снофру», т. е. припирамидного города в современном Дахшуре. Более того, 
именно этот царь был первым, кто включил категорию Маат14 в собственную титу
латуру: Хор, Владыка Правды , Владыка Правды Снофру , 
Владыка Правды в Обеих владычицах, т. е. в венцах Верхнего и Нижнего Египта 

 [15: S. 1256]. А если это так, то не подразумевается ли под «каналом 
Маати» место рядом с пирамидами Снофру? Единственным кажущимся препятст
вием для этого является «святилище сикоморы».

11	 Например, составители «The Literature of Ancient Egypt» предлагает переводить данное 

словосочетание как «две Маат», другими словами, двойные знаки  и  могут восприниматься 
только как детерминативы к фонетически выписанной двойственной форме  [28: p. 56].

12	 Получается, что данный эпитет можно прочитать как «свет пирамид». Представляется, 
что ближе к истине традиционный перевод —  — «совокупность пирамид» [31: S. 426; 
4; 15: S. 808]. Другими словами, жрец-чтец Тетиэмсаф отправлял заупокойный культ во всех 
перечисленных пирамидах.

13	 Пожалуй, исключением являются надписи принцев, будущих царей, Аменхотепа II 
и Тутмоса IV, обнаруженные рядом со статуей Великого сфинкса в Гизе [32: S. 168‒171, 
206‒207].

14	 Буквальный перевод — «правда», «божественное установление», «миропорядок».
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В самом деле мы знаем, что храм богини Хатхор, владычицы сикоморы, мог 
располагаться в Гизе [26: s. 40]. Однако совсем недавно данное святилище ста-
ло возможным отождествить с долинными храмами при пирамидах [2: с. 273]. 
Эти храмы, в свою очередь, имели название «мерет» ( ) [16: s. 546]. А если это 
так, то «святилище сикоморы» в повести Синухета вполне может подразумевать 
хорошо известный долинный храм при южной пирамиде Снофру в Дахшуре 
[9: p. 513]. Из этого следует только то, что Синухет мог выйти к Дахшуру не со сто-
роны долины, как полагал Х. Гедике, а со стороны пустыни, минуя Гизу. Обратим 
внимание в этой связи на одну важную деталь. Если воображаемый путешест
венник движется по пустыне вдоль Нила, то большие пирамиды могут являться 
для него отличным ориентиром. Он будет точно знать, в каком месте долины ему 
необходимо выйти. Так как Синухет передвигался тайно, то крайне тяжело пред-
ставить, что он перемещался постоянно вдоль реки, где было достаточно много-
людно. Следовательно, Мемфис предположительно мог остаться для него в сто-
роне. Данное обстоятельство также объясняет, почему древняя столица не упоми
нается на сухопутном участке пути Синухета. Но… не все так просто.

Итак, мы можем заключить, что топоним «Маати» — это побережье ря-
дом с долинным храмом Снофру. Перевод интересующего нас места повести 
мог бы в таком случае выглядеть так:

«Вышел я (к)15 каналу Маати, около святилища Сикоморы (т. е. долинного 
храма южной пирамиды Снофру)».

В свете вышеизложенного допущения следующая часть надписи стано-
вится более понятной. Классический вариант перевода А. Гардинера предпо-

лагает под   —  «остров Снофру» на северо-западе Дель-
ты, в районе озера Мареотис [10: p. 16; 17: s. 2930]. Однако об этом острове 
у нас отсутствуют какие-либо источники. И здесь Гедике делает чрезвычайно 
важное наблюдение. Он сопоставляет эту часть текста «Повести Синухета» 
с текстом жизнеописания Уны, где встречается очень похожий топоним. Приведем 
полностью интересующую нас часть иероглифической надписи:

  

«(Я) вел их от северного острова, (от) Врат Имхотепа, области Хор, владыка 
Маат» [27: s. 102].

О чем идет речь? Вельможа Уна назначается царем командиром большо-
го воинского соединения и отправляется с этим ополчением покорять страну 
«жителей песков», т. е. ливийцев. Он сообщает, что данное соединение нача-
ло движение от некоего Северного острова [16: s. 1544]. Гедике совершенно 

15	 В данном случае глагол  в значении «путешествовать», «идти», «ехать» требует 
управляемого предлога r или m [17: s. 1285; 15: s. 412].
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справедливо полагает, что речь в данном случае идет не об острове, а о «северной 
резиденции». На это дополнительно указывают топонимы — «Врата Имхотепа» 
и «Нога» Хора, Владыки маат, т. е. Снофру (см. выше)16. Вывод вполне очевиден: 
войско Уны было сформировано и начало свое движение от «северной резиден-
ции»! Но как правильно прочитать в таком случае знак ?

Ответ на этот вопрос Х. Гедике находит в титулатуре Среднего царства, 
у упомянутого выше Тетиэмсафа, который помимо жреческой службы в пира-

мидах Снофру, Хуфу и Тети, был «начальником »17 . Так как это 
место расположено рядом с вышеперечисленными пирамидами, исследо-
ватель предполагает, что оно было связано с регионом древнего Мемфиса. 

Следовательно, знак вытянутого овала рядом с именем Снофру  
может быть понят как его резиденция в Дахшуре, the place of being, , от гла-
гола  «быть» [11: p. 82].

Смысл всей фразы целиком в таком случае будет выглядеть следующим об-
разом: «Вышел я (к) каналу Маати, около святилища Сикоморы (т. е. долинного 
храма южной пирамиды Снофру), достиг местопребывания/резиденции Снофру».

На этом моменте мы несколько отвлечемся от «Повести Синухета» и обра-
тим внимание на одну важную деталь, имеющую непосредственное отноше-
ние к теме нашего исследования. В одной из своих работ американский иссле
дователь О. Голе, анализируя источники Древнего царства, в которых упоми-

нается термин  , т. е. царский «дворец», приходит к заключению, 
что этот термин в первую очередь был связан с местом пребывания и функ-
циями живого правителя, вопреки мнению Х. Гедике, который считал, что 

 в Древнем царстве использовался для обозначения царского заупо-
койного комплекса [13]18. Дискуссия между Х. Гедике и О. Голе по вопросу 
 

16	 Другими словами, «(место), находящееся под стопой владыки Снофру». В новом издании 
лексики Р. Ханниг не локализует данный топоним, в общем старом словаре он делает попытку 
сопоставить его с некрополем Меира [15: s. 1324]. Я убежден, что данные топонимы указывают 
именно на область северной резиденции, где происходил сбор ополчения Уны. В некотором смыс-
ле Уна предваряет путь Синухета, так как его военная компания также была направлена против 
ливийцев, на что указывает упоминание «срубленных виноградников», т. е. района тяготеющего 
к области Средиземноморского побережья. Очевидно, что Синухет двигался точно таким же пу-
тем, только в обратном направлении! В таком случае «Врата Имхотепа» [16: s. 1571] располагались 
в районе южной Саккары, рядом с владениями Снофру. Cм. по этому вопросу также [33: s. 16].

17	 Р. Ханниг определяет  как «форт» [16: s. 92; 15: S. 54), Д. Вильдунг — как «крепость» 
рядом с резиденцией [33: s. 15‒16].

18	 По мнению Голе,  употребляется чаще всего в титулах, связанных с повседневной 
жизнью царя и обозначал место его фактического пребывания [13: p. 90]. В этом отношении Голе 
проводит различие в употреблении терминов  и . Последний, по его мнению, употреб
лялся для обозначения дворца как института власти, совокупности административных функций, 
которые осуществлялись от имени фараона, и в этом отношении был в меньшей мере связан 
с конкретным правителем, который в данный момент находился у власти [13: p. 88‒89].
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о значении термина  затрагивает важный вопрос о местоположении царской 
резиденции в период Древнего царства. По мнению Голе, связь термина  
с заупокойным комплексом фараона объясняется тем, что в период правления 
IV династии царские резиденции находились в припирамидных городах в непо-
средственной близости от центров посмертного культа фараона [13: p. 79]. 

Таким образом, наше понимание эпизода Синухета подтверждает правоту 
выводов О. Голе и ряда других исследователей, которые указывали на распо-
ложение царской резиденции в непосредственной близости от пирамидного 
комплекса, т. е. в городе при царской пирамиде [3: с. 126‒127; 30: p. 102‒104].  

То, что «святилище Сикоморы» (а по сути — долинный храм!), к которо-
му вышел Синухет, соприкасалось непосредственно с царской резиденцией, 
доказывают и другие источники Древнего царства. Так, в письме царя Джед-
кара Исеси верховному сановнику Сенеджемибу упоминается «Мерет Исеси, 
который на канале дворца» ( ), или в титулатуре жрицы 
богини Хатхор, владычицы «обеих берегов (и) сикоморы» Перти — «Мерет 
Пепи Неферкара дворца» ( ) [7: s. 99, 101]. Очевидно, что у каж-
дого царя был свой дворец и свое святилище мерет. Также очевидно, что цар-
ский дворец располагался в городе, рядом со строящейся пирамидой. Напри
мер, высокий сановник Нисутнефер был «начальником дворца ( ) города 
при пирамиде Велик Хафра» в Гизе [20: s. 175‒176]. 

Как полагает Т.Н. Савельева, все эти владения составляли экономическую 

единицу   [4: с. 69]19. На основе документов Абусирского архива 
исследовательница определяет данный термин как «совокупность угодий каж-
дого царя со всеми строениями и сооружениями», будь то дворец, храм, святили-
ще или пирамида20. Другими словами, резиденция каждого царя впоследст- 
вии становилась опорной точкой его заупокойного культа, т. е. ядром заупо-
койных владений21!

В этой связи необходимо учитывать, что предполагаемая «резиденция 
Снофру» в повести Синухета была резиденцией усопшего царя и функциони-
ровала как место отправления его заупокойного культа. Эта территория как бы 
закреплялась (огораживалась) за умершим владыкой навечно22. Несомненно, 
 

19	 Р. Ханниг определяет данную лексему как «пространство между пирамидой и на-
бережной порта», а также как сельхозпоселения, обслуживающие хозяйства столицы и при-
пирамидных храмов [16: s. 699]. Впрочем, позиция Т.Н. Савельевой представляется нам более 
обоснованной, так как учитывает полный спектр источников. Относительно  смотрите 
также одну из последних работ [30: p. 114].

20	 Впрочем, на всем протяжении долины были разбросаны «филиалы» пирамидного 
хозяйства, так называемые дома шнау [6: с. 298]. Иначе говоря, за пирамидами закреплялись 
территории вне резиденции, но которые составляли экономическое единство с конкретным 
заупокойным комплексом.

21	 Данная практика подтверждается источниками периода, непосредственно предшест
вующего Древнему царству [4: с. 29‒30].

22	 См.: Дахшурский указ Пепи I припирамидному поселению Снофру [4: c. 142‒147].
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и в жизнеописании Уны под «северной резиденцией» подразумевается область, 
в которую входили заупокойные владения Снофру и Джосера, которые, вероят-
но, могли снабжать провиантом его ополчение (см. выше). 

Именно поэтому, как нам представляется, резиденция умершего правите-
ля —  — противопоставляется в повести Синухета резиденции живущего 
правителя — :

«Отправился я23 на юг24, но не думал я возвращаться в резиденцию эту» 
(Sinuhe, § 9 (B 5-6))25.

«Демонстратив» , как мы видим, не играет здесь никакой роли. Его 
наличие как бы подчеркивает нежелание Синухета возвращаться в столицу, 
в которой началась смута [5: c. 44]. Однако задумаемся в этой связи над сле-
дующим: почему знак резиденции у Снофру имеет вид продолговатого овала? 

Можно предположить, что эта форма в чем-то копирует царский картуш26, 
показывая тем самым, что область находится под особым покровительством 
давно умершего владыки или его царственного небесного отца — Солнеч-
ного бога [6: c. 87]. А царский картуш, как хорошо известно, вводится имен-
но при Снофру. Поэтому исключить данную трактовку полностью нельзя, 
но есть и другое объяснение. 

Как полагают Д. Джеффрис и А. Товарес, ведущие исследования городища 
Мемфиса в рамках проекта «Survey of Memphis», в правление первых трех дина-
стий поселения на месте будущего Мемфиса располагались на западном берегу 
Нила, у подножия еще и поныне крутого откоса северо-восточной части саккар-
ского некрополя. В этот период Мемфис, вероятно, из-за недостатка территории 
простирался лентой вдоль реки [19: p. 159]. В период Древнего царства, когда пра-
вил Снофру, Мемфис также располагался на западе, при этом он, возможно, был 
ограничен каналом Либейни, который в настоящее время протекает вдоль шоссе, 
идущего от Гизы на юг, и, вероятно, является древним руслом Нила [19: p. 159]. 
По мнению С. Лав, протяженность этого своеобразного «города» могла достигать 
30 километров, от Дахшура до Абу-Роаша [24: p. 82]. Только в Новом царстве Мем-
фис раскинет свою территорию гораздо дальше, включая восточный берег Нила.

Вероятно, что вытянутая форма жизненного пространства рядом с рекой 
и предрешила вытянутую форму царских угодий , а впоследствии выросших 
 

23	 Букв. «сотворил хождение» — .
24	 Букв. «в начало» — . По египетским представлениям «начало» страны 

находилось на юге, в Элефантине, в области Первых порогов.
25	 Отметим дополнительно, что в эпоху Древнего царства под термином  подразуме-

валась не просто ставка (резиденция) живущего правителя страны, но и мощная хозяйственная 
составляющая, которая ее обслуживала, включая порты, склады, мастерские, жилища сановни-
ков, рабочих и прислуги. В конечном счете ставка служила центром перераспределения ресурсов 
между провинцией, припирамидным городом, храмами и некрополем [30: p. 99‒104].  

26	 Царский картуш представлял собой круг  и являлся в Египте символом солнца, 
в который было заключено царское имя.
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на их основе заупокойных «резиденций» умерших владык — . В эпоху Сред-
него царства столица государства уже находилась вблизи Файума, т. е. в том 
месте, где на новых территориях было возможно основывать новые экономи
ческие единицы, которые также ложились в основу заупокойного культа владык, 
но уже Среднего царства. 

Таким образом, «Повесть Синухета» является для нас важнейшим истори-
ческим источником, в том числе в области египетской топонимики. Ведь полу-
чается, что Синухет попросту еще не застал того города, который впоследст

вии станет легендарным Мемфисом , так как он был всего лишь 
маленьким поселением, ничем не отличающимся от таких же припирамидных 
городков27, только-только начинающим свою дорогу к всеегипетской славе.
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R.A. Orekhov

Did Sinuhe ever Pass under the Walls of Memphis?

This article is a result of a critical consideration of H.Goedicke’s theory about the men-
tion of ancient residence of Memphis in “Story of Sinuhe”. H.Goedicke assumes that use 
of collocation  in the text, where the demonstrative pronoun of short-range order is 
used, testifies that Sinuhe did not have an intention to enter the ancient residence during 
the flight. This is the reason why H. Goedicke contrasts this collocation with the men-
tioned residence of the kings during the Middle Kingdom Ichi-taui ( ). Its name also 
contains the term  but the pronoun  is not used. However the author of this article 
was able to show in the course of the study that author of the novel did not contrast these 
categories to each other, but he used them exactly to refer to the current residence Ichi-taui 
( ). However, for the former residence of king Snofru (2613–2589 BCE) he intro-
duces an entirely different term —  (“the seat”). This could be connected with the fact 
that king’s domains further would become a central part of his memorial cult. Most likely, 
Memphis, as an independent unit in the time of Senusertes I (1971–1926 BCE) did not yet 
managed to stand out from the group of settlements near pyramids of the Old Kingdom. 
Also in the article the author makes an attempt to show how Sinuhe’s escape route could 
run from a military camp during the Libyan campaign of Senusertes I. The article is dedi-
cated to H. Goedike’s memory, who died in March 2015.

Keywords: H. Goedicke; Sinuhe; Мemphis; the residence; the near pyramid town; 
Senusertes I; Snofru.


