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Магистратура и плебейский трибунат 
у Авла Геллия: к вопросу систематизации 
римской магистратуры

В статье анализируется использование римским антикваром Авлом Геллием в его 
труде «Аттические ночи» терминов, связанных с систематизацией магистратуры. Автор 
отмечает, что Геллий, давая информацию об отдельных видах магистратуры, не ставит 
перед собой задачи представить систему магистратуры как таковую; трибунат никогда 
не фигурирует в качестве примера при рассмотрении отдельных видов магистратуры, 
за исключением специфического, восходящего к Варрону, членения магистратуры, исхо-
дящего из критерия наличия или отсутствия ius vocationis. Геллий рассматривает трибу-
нат как магистратуру, причем вне ее социальной дихотомии (m. patricii/plebei), не замечая 
при этом возникающих в систематике противоречий. 
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Проблема соотношения магистратуры и плебейского трибуната 
имеет важное значение для понимания характера римской респу-
бликанской конституции, оставаясь в то же время дискуссионной 

в современной историографии [25]. Исследование текстов римских антиква-
ров и грамматиков, уделявших большое внимание римским республиканским 
институтам и сохранившим в своих сочинениях аутентичную латинскую лек-
сику II–I вв. до н. э., позволяет глубже понять характер как магистратской вла-
сти, так и плебейского трибуната. Одним из важнейших такого рода сочине-
ний являются «Аттические ночи» римского антиквара II в. н. э. Авла Геллия, 
хорошо знакомого не только с антикварной, но и юридической традицией [37]. 

Термин magistratus встречается в «Аттических ночах» неоднократно1, как 
и ряд определений, позволяющих говорить об античной систематизации ма-
гистратуры. У Геллия мы встречаем следующую типологию магистратуры: 
 

1	 Термин использован автором 46 раз в 11 книгах из 20 (I. 7. 2; 13. 11, 12; II. 2L, 2. 6, 7, 9, 13; 
III. 2. 10; 18. 4, 6; V. 17. 2; X. 3. 2, 3, 5, 19; 13. 4; 20. 2; XI. 1. 2, 4; XII. 3. 1, 3; XIII. 12. 6; 13. 3, 4; 15L, 
1; XIV. 7. 2, 4; XV. 4. 3; XVII. 9. 8), в том числе в двух случаях в названиях параграфов.
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magistratus populi Romani (6 случаев употребления), magistratus Romani (1), 
magistratus maiores (1), magistratus minores (7), magistratus curules (2); имеет­
ся также случай, позволяющий говорить о magistratus extraordinarii (XIV. 7. 5), 
хотя сам термин отсутствует. Кроме того, ссылаясь на Варрона, Геллий делит 
магистратов на обладающих правом вызова (vocatio), обладающих правом аре-
ста (prensio) и не имеющих ни того, ни другого (XIII. 12). Не останавливаясь 
на подробном анализе самих понятий, чему посвящена обширная литература2, 
сосредоточим свое внимание на их использовании и трактовке Геллием. 

Magistratus populi Romani
Авл Геллий не раз употребляет термины magistratus populi Romani (далее так-

же m. populi Romani и MPR)3, а также magistratus Romani (X. 3. 3). Данное деление 
является теоретически важным для понимания трибуната, хотя сегодня не всег-
да рассматривается исследователями. Б.Г. Нибур, как известно, отделил римскую 
гражданскую общину (populus=patres), обладавшую политической организацией, 
от плебейской общности (переселенных в Рим латинов), которой недоставало по-
литических прав [35: s. 173ff.]. Это деление предопределило во многом и его ха-
рактеристику трибуната. В первом издании своего труда он отметил, что «согласно 
римскому государственному праву, трибунат не был магистратурой» [33: s. 411], 
но во втором изменил свою точку зрения; здесь он пишет: «В седьмом веке от ос-
нования Города они были в высшей степени магистратами нации (т. е. magistratus 
populi. — А.П.), в то время как в начале своего существования имели силу только 
над плебеями» [34: s. 642]4. К этой последней оценке трибуната присоединился 
Т. Моммзен5. Он, как и его последователи6, считал, что трибуны эволюционирова-
ли в сторону magistratus populi Romani от должности плебса. В то же время, рас-
сматривая античную систематику магистратуры, он выделяет оппозиции m. populi 
Romani / m. municipales и m. patricii / plebei, но не m. populi / plebei [31: s. 17‒18]. 
Итальянский романист Дж. Лобрано в специальной работе, посвященной данно-
му вопросу (где им, однако, не затронуты случаи употребления термина m. populi 
 

2	 О систематике римской магистратуры см., например, работы Т. Моммзена [31: s. 7‒27], 
Э. Херцога [20: Bd. I, s. 582‒593], Л. Ланге [22: s. 682‒700], Б. Кюблера [21], Ф. де Марти-
но [27: p. 407‒455], П. Виллемса [1: Вып. 2, c. 255‒267], В.В. Дементьевой [4: c. 102‒120] и др.

3	 II. 2. 6; V. 17. 2; X. 3. 2; XI. 1. 4; XII. 3. 1; XIII. 13. 3. Геллий один из немногих антич-
ных авторов, у которых термин встречается неоднократно. У авторов предшествующего перио-
да случаи его употребления единичны: Cic. Mamil. 55; Liv. II. 56. 12; IV. 27. 7; Vell. II. 2. 42. 1; 
Val. Max. VII. 3. 8; VIII. 1. 2. Чаще мы встречаем его у юристов эпохи империи — Сатурнина, Гая, 
Ульпиана, Модестина, у которых он, как правило, противопоставлен magistratus municipales.

4	 Эта трансформация стала следствием политической эволюции автора [36].
5	 В частности, главу, посвященную трибунату, он разделил на две части, назвав вторую 

«Трибунат как магистратура» [30: s. 247‒303], понимая под «магистратурой» magistratus populi, 
единственно возможную в его (следующей за Полибием) трехчленной систематике римской кон-
ституции.

6	 Так, например, современный английский исследователь Э. Бэдиан отнес эту транс-
формацию ко II в. до н. э. [17: p. 204].
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Romani у Геллия), пришел к выводу, что в латинской литературе magistratus plebei 
никогда не противопоставляются magistratus populi Romani и, кроме того, в ней 
никогда не обсуждается эволюция magistratus plebei в magistratus populi [24].

Рассмотрим имеющиеся у Геллия случаи. Впервые в тексте термин MPR 
встречается (II. 2) в рассказе о посещении отцом и сыном, президом Крита, фи-
лософа Тавра (II в. н. э.) в Афинах, где приводится рассуждение о соотношении 
власти отца и магистрата-сына. На приглашение философа сесть, адресованное 
отцу, последний ответил: «Пусть сидит магистрат римского народа, который обла-
дает большей властью» (II. 2. 6). Термин также встречается в цитате из сочинения 
«О значении слов» Веррия Флакка (ap. Gell. V. 17. 2), где тот замечает, что «всякий 
раз, когда жертвоприношения ради ведения войны совершались магистратом рим-
ского народа на следующий день после календ, нон и ид, ближайшее сражение 
этой войны оказывалось для республики неудачным»7. В речи «Об обнародовании 
законов» (ap. Gell. X. 3. 2) Гай Гракх сетует, что М. Марий и некоторые почтенные 
мужи из италийских муниципий были несправедливо высечены прутьями по при-
казу магистратов римского народа; а также сообщает (X. 3. 3), что жители Кал 
запретили мыться своим гражданам в бане, когда там находился римский магист­
рат. Термин встречается и в переложении Геллием информации из второй книги 
Вальгия Руфа (I в. н. э.) «О вопросах, исследуемых в письмах» (XII. 3. 1), где тот, 
рассуждая о значении слова «ликтор», говорит, что, когда магистраты римского 
народа приказывали высечь розгами кого-либо, подвергаемому наказанию чело-
веку связывал руки и ноги посыльный (viator). Геллий использует термин MPR 
также в собственных рассуждениях, говоря о различных видах штрафов в его вре-
мя: «Когда, поэтому, даже и теперь устанавливается по обычаю предков штраф 
магистратом римского народа…» (XI. 1. 4); а также в параграфе о том (XIII. 13L), 
что эдилы и квесторы римского народа могут быть привлечены частным лицом 
к суду претора: «Многие, однако, полагали, что у претора нет права вызова в суд 
по отношению к квестору, ибо не подлежит сомнению, что магистрат римского 
народа не может быть вызван в суд, если не желает идти, а также не может быть 
схвачен или арестован без нанесения ущерба достоинству самой магистрату-
ры» (XIII. 13. 3). 

Наиболее ранним источником, цитируемым автором, где встречается тер-
мин MPR, является речь Гая Гракха; он содержится также в цитатах из Веррия 
Флакка и Вальгия Руфа. Как видно из приведенных пассажей, практически во 
всех случаях речь идет о противопоставлении magistratus populi Romani ма-
гистратам и реалиям муниципий и иных народов. Он использует magistratus 
Romani как термин синонимичный m. populi Romani, что подчеркивает по-
нимание populus как Romani. В то же время мы нигде не встречаем у него 
 

7	 Текст глоссы сохранился в тексте Феста с большими купюрами (Fest. s.v. <Nonarum>. 
P. 186 L), а в эпитоме Павла Диакона полностью. Глосса Павла не содержит термина MPR, 
возможно, его не было и в тексте Феста. Вместо него мы встречаем у Павла duces Romani. Замена, 
если она и имела место, показывает, что автор противопоставлял римских магистратов неримским.
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оппозиции magistratus populi — magistratus plebis, что подтверждает вывод, 
сделанный Дж. Лобрано. Вместе с тем у Геллия совершенно не встречает-
ся оппозиции m. plebis / m. patricii, что позволяет допустить, что он исходит 
из понимания магистратуры как единого, не расчлененного социально инсти-
тута8. Примеры словоупотребления Геллия дают возможность сделать и иной, 
не менее важный, вывод. В большинстве случаев под MPR понимаются ма­
гистраты с империем (в различных их полномочиях: военных, администра-
тивных, карательных), но также и без него (квесторы, эдилы). Трибуны, хотя 
никогда не противопоставляются MPR как плебейские магистраты, вместе 
с тем никогда и не называются прямо в их числе, при том, что сфера их полно-
мочий и пересекается с таковой MPR, например, в сфере ius coercendi (на-
ложение штрафов, право ареста)9. Объединяющим началом для всех MPR 
Геллий (XIII. 13. 3) называет maiestas, чья степень, вероятно, разнится, вме-
сте с различным статусом тех или иных магистратов внутри MPR: некото-
рые магистраты (квесторы, эдилы) могут быть вызваны частными лицами 
в суд, тогда как другие — нет. Автор исходит тем самым из того, что MPR 
есть некая иерархически структурированная система. Трибуны обладали, как 
известно, неприкосновенностью (sacrosanctitas), которая ограничивала их от-
ветственность и, напротив, давала им возможность инициировать процессы 
против магистратов с империем. Однако трибуны не стали предметом рас-
смотрения автора с точки зрения их отношения к maiestas, соотношения ее 
с sacrosanctitas, подсудности самих трибунов либо их судебной компетенции 
в отношении высших магистратов. Таким образом, мы можем заключить, 
что, не противопоставляя плебейских магистратов magistratus populi, Геллий 
(и его источники) избегает связывать их с MPR. 

Magistratus curules 
О курульных магистратах мы встречаем у Геллия лишь косвенную информа-

цию в параграфе, посвященном pedarii senatorеs (III. 18). Источником ее для него 
послужили «Комментарии» грамматика Гавия Басса. Из пассажа Басса10 сле-
дует, что курульные магистраты — это часть сенаторов преклонного возраста, 
 

8	 Отсутствие этих понятий в лексике Геллия не означает того, что они не были 
известны ему или его источникам, однако он предпочел все же их не касаться. Термин 
magistratus plebei известен его современнику — юристу Помпонию (D. 1. 2. 2. 20), одному 
из важных его источников — Веррию Флакку (Авл Геллий ссылается на «Дела, достойные 
упоминания» (IV. 5. 6), «О значении слов» (V. 17. 1‒2;18. 2), «О темных местах у Като-
на» (XVII. 6. 2‒5); см. также: XVI. 14. 3‒5; XVIII. 7. 5). Для II в. н. э. социальное деление 
магистратуры утратило, разумеется, свою актуальность, но для «игры ума», к которой при-
зывал сам Геллий (Pref.), обращение к вопросу могло иметь интерес.

9	 И то и другое имело, впрочем, свою специфику в сравнении с юрисдикцией магистратов.
10	 Gell. III. 18. 4: «Ведь он утверждает, что сенаторы преклонного возраста, занимав-

шие курульную магистратуру, обыкновенно ради почести приезжали в курию на колеснице 
(currus). В этой колеснице было кресло, на котором они восседали и которое по этой причине 
называлось курульным (sella curulis)».
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приезжавших в сенат на колеснице, сидя на специальном кресле (sella curulis), 
которое получило свое название от currus (колесница); однако не все курульные 
магистраты были сенаторами, а только те, что вписаны цензорами в список се-
наторов (III. 18. 6). Наличие или отсутствие sella curulis и было главным крите-
рием выделения такого рода магистратов11. Геллий не противопоставляет нигде 
«курульных» и «некурульных» магистратов (термина non curules у него нет), 
но, следуя Бассу и подчиняя его пассаж идее параграфа, он противопоставляет 
сенаторов — курульных магистратов и сенаторов, не достигших курульных долж-
ностей, вынужденных следовать в сенат пешком, а поэтому называемых pedarii 
senatores. Главное для него здесь — деление сенаторов, а не магистратов. Пле-
бейские трибуны или какие-либо определенные магистраты в пассаже не упо-
минаются. Трибуны, как известно, не имели sella curulis [6: c. 51‒53] и не были 
курульными магистратами12, а исполняли свои обязанности, сидя на архаичных 
деревянных скамьях — subsellia13. Поскольку автор относит трибунов к магистра-
там (XIV. 7. 4) и сообщает об их вхождении в сенат в соответствии с плебисцитом 
Атиния (XIV. 8. 2), а также учитывая то, что трибуны не имели курульного кресла и 
не были курульными магистратами, они могли бы быть включены в общую систе-
матику магистратуры (non curules) и в число pedarii senatores. Вместе с тем Геллий 
определяет курульных магистратов не только как старших по возрасту (in aetate 
seniorum), но и отличавшихся от других объемом почестей (maioribus honoribus; 
III. 18. 4), что вновь указывает на иерархическое структурирование магистратуры 
в зависимости от объема honores. Поскольку речь в пассаже идет о противопостав-
лении курульных и некурульных магистратов, то оппозицией к maioribus honoribus 
может быть minoribus honoribus, в связи с чем возникает общая с делением маги-
стратуры на maiores / minores коннотация, но это деление не может быть приме-
нено к трибунам (см. ниже). Наконец, само деление на сенаторов — курульных 
магистратов и сенаторов — некурульных магистратов, о котором говорит Геллий, 
должно было возникнуть до вхождения трибунов в сенат. Все это препятствует 
рассмотрению трибуната с точки зрения дихотомии m. curules / non curules. 

11	 Ср.: Fest. s.v. Cur[r]ules. P. 43: «Курульными магистраты названы оттого, что они пе-
редвигались на колеснице (currus)»; Isid. Etym. XX. 11. 11: «Курульными были те кресла, сидя 
в которых магистраты разрешали тяжбы. Названы же они курульными оттого, что у древних 
преторы и консулы из-за протяженности пути ездили на форум на колеснице (currus); кресла 
же, которые носили за ними, сидя в которых они обычно творили суд, названы от currus ку-
рульными креслами (sella curulis)».

12	 К курульным относились диктаторы, консулы, преторы, цензоры, курульные эдилы.
13	 Исследователи по-разному оценивали их характер. Так, Т. Моммзен [30: s. 258] и Э. Хер-

цог [20: Bd. I, s. 1142] склонны были считать их особым видом скамей, отличавших их от других 
магистратов, чему есть подтверждение и у античных авторов (Val. Max. II. 2. 7; Liv. XLII. 33. 1; 
Plut. Cat. 5), однако Л. Ланге [22: s. 825], как сегодня Л.Л. Кофанов [6: c. 52], говорят о subsellia как 
присущих ряду младших магистратов, чему также находится подтверждение в источниках. Так, 
Псевдо-Асконий (Ps.-Ascon. P. 118. Or.) перечисляет как обладателей subsellia не только трибунов, 
но и триумвиров, квесторов и прочих младших судей. Варрон (LL. V. 128) также указывает лишь 
на меньшую значимость subsellia в сравнении с sellae.
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Magistratus maiores et minores
Информация о делении магистратов на эти две группы встречается в двух 

последовательных параграфах тринадцатой книги (XIII. 15‒16), в которых 
Геллий цитирует работу известного римского авгура и юриста I в. до н. э. 
М. Мессалы «Об ауспициях»14. 

Согласно Мессале, деление магистратов на старших (maiores) и младших 
(minores) связано с тем, при каких ауспициях (auspicia maxima / minora) они из-
бираются. К старшим магистратам Мессала относит консулов, преторов и цен-
зоров, все остальные названы minores. Кроме того, старшие избираются центу-
риатными комициями, младшие — трибутными (возможно, с утверждением их 
куриатными)15. Из пассажа видно, что качество ауспиций связывается непосред-
ственно с качеством власти. Какие конкретно магистраты понимаются под млад-
шими, не указано: они определены как «все остальные». Входят ли сюда и три-
буны? С точки зрения формальной логики, если трибуны — магистраты, и они 
не входят в категорию «старшие», значит должны входить в «младшие», а соот-
ветственно, обладать auspicia minora, быть избираемыми трибутными комициями 
и утверждаться куриатным законом. Мессала (XIII. 16) указывает и еще на одно 
различие. Старшие и младшие отличаются объемом властных полномочий: кон-
сул может отзывать (avocare) собрания, созванные любыми магистратами, пре-
тор — любые, за исключением созванных консулом, а младшие магистраты от-
зывать собрания не могут. Фактически это указывает на иерархию властных 
полномочий и подчиненность младших старшим. В нашем случае это означало 
бы подчиненность трибунов консулам и преторам и возможность отзыва ими со-
браний трибунов. Но все эти логические допущения входят в противоречие как 
с данными самого Геллия, так и с другими источниками и современными концеп-
циями. Мессала нигде в связи с ауспициями не говорит о трибунах16. Однако то, 
что они должны были иметь ауспиции, мы вновь должны логически допустить 
из их права созывать сенат. Согласно Варрону (ap. Gell. XIV. 8. 2), трибуны могли 
 

14	 В последнее время ауспиции римских магистратов все больше привлекают внимание рос-
сийских исследователей. См. полемику В.В. Дементьевой [3: c. 138‒140] и Я.В. Мельничука [9] 
в связи с цитатой Мессалы (XIII. 15), а также работы А.М. Сморчкова [11; 12; 13; 14: c. 35‒116].

15	 Перевод данного пассажа неоднозначен. А.М. Сморчков предлагает следующий ва-
риант: «Когда избираются младшие магистраты, магистратура представляется трибутными 
комициями, но полноправная — куриатным законом, высшие (магистраты) назначаются цен-
туриатными комициями» [11: c. 28].

16	 Вопрос об ауспициях плебейских трибунов запутан, как и вопрос включения трибунов 
в систему магистратур (что, естественно, тесно связано одно с другим). В античной историографии 
мы встречаем как отрицание ауспиций у трибунов (Dionys. IX. 41, 49; X. 4; Liv. VI. 41. 5; IV. 6. 2; 
X. 8. 9; VII. 6. 11 etc.), так и утверждения об их наличии (Plut. Tib. Gr. 17; Liv. X. 47; XXX. 39; 
Zon. VII. 19 etc.). Ту же картину мы видим и в современной историографии. Господствующая точ-
ка зрения, идущая от Т. Моммзена, состоит в том, что трибуны не имели публичных ауспиций 
[29: Bd. I, s. 195; 31: 1887. Bd. I, s. 85; Bd. II. A. I, s. 282; 18: p. 217; 26: Bd. I, s. 460; 20: Bd. I, s. 1162). 
Л. Ланге полагал, что трибуны имели ауспиции со времени законов Публилия Филона 339 г. до н. э. 
[22: s. 829‒831]. Ю.С. Ляпунов, посвятивший вопросу специальную статью [7: c. 257‒286), конста-
тировал: «народные трибуны права ауспиций не имеют, и тем не менее их совершают».
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созывать сенат до плебисцита Атиния, которым было закреплено за ними место 
в сенате. Но тот же Варрон сообщает (ap. Gell. XIV. 8. 9), что созыв сената был со-
пряжен с совершением жертвоприношения и производством ауспиций. Он приво-
дит и список тех, кто обычно мог созывать сенат, указывая на преимущественное 
право того, кто находится вверху списка (XIV. 7. 4): диктатор, консулы, преторы, 
плебейские трибуны, интеррекс и префект города. Младшие магистраты в списке 
отсутствуют, а трибуны фигурируют внутри списка магистратов с imperium17. «Па-
радокс», однако, в том, что сами ауспиции, делящиеся на maiora и minora, Мессала 
называет патрицианскими («patriciorum», XIII. 15. 4), и с этой точки зрения трибу-
ны, будучи плебеями, вообще не подлежат включению в данную систематизацию. 
Если к этому прибавить то, что плебейские трибуны (в отличие от младших ма­
гистратов) избирались, как обычно полагают, плебсом в concilia plebis, а не comitia 
tributа, а также то, что римская традиция не знает случаев подтверждения закон-
ности их избрания куриатным законом18 и что lex Sicinia (Icilia?) contra verba atque 
interfacionem 492 г. до н. э. (Dionys. VII. 14‒18; ср. Liv. III. 14. 5) запретил кому-либо 
прерывать трибуна в созванном им собрании, то становится очевидным, что все 
это противоречит пониманию трибунов как magistratus minores19.

Magistratus ordinarii / extraordinarii
Хотя современная историография выделяет в систематике римской магистра-

туры ординарных и экстраординарных (чрезвычайных) магистратов, сами рим-
ские источники такого деления не знали20. Нет подобной терминологии и у Геллия. 

17	 Что должно, скорее, указывать на связь трибунов со старшими, чем с младшими 
магистратами.

18	 И.Л. Маяк [8: c. 76‒77] и вслед за ней В.Н. Токмаков [14: c. 74] полагают, что куриат­
ные комиции могли до плебисцита Публилия Волерона 471 г. до н. э. утверждать выборы 
трибунов, произведенные в центуриатных (В.Н. Токмаков), либо в центуриатных собраниях 
или собраниях плебса (И.Л. Маяк).

19	 В науке вопрос о соотнесении трибуната с m. maiores / minores решался по-разному. 
Так, например, Т. Моммзен относил трибунов к maiores в силу превалирования трибунского 
запрета над приказом магистрата [31: Bd. I, s. 58, A. 2]; Л. Ланге, исходя из собственной систе-
матики римской магистратуры, полагал, что трибуны не входят ни в число maiores, ни в число 
minores, составляя особую группу [22: s. 682‒701]; Р.Е. Митчел же соотнес трибунат с млад-
шей гражданской магистратурой [28: p. 191ff.]. О его концепции см. нашу работу [10].

20	 В современной историографии нет единства ни относительно выделения данного типа 
магистратов, ни относительно критериев такового выделения, ни относительно состава магистра-
тов, относимых к нему. Т. Моммзен в «Римском государственном праве» [31: Bd. I, s. 21. Anm. 2] от-
казался в силу зыбкости источникового материала выделять оппозицию m. ordinarii / extraordinarii, 
предложив вместо этого делить магистратов на ежегодных (консулы, преторы, эдилы, квесторы), 
ординарных непостоянных (диктаторы, военные трибуны с консульской властью, цензоры) и чрез-
вычайных (децемвиры, триумвиры по наделению землей), исходя из различий способов предо-
ставления должности. В то же время в более поздней своей работе [32: s. 186‒189] он разделил 
последних на три группы: «чрезвычайные должности для чрезвычайных дел», «чрезвычайные 
должности для ординарных дел», «должности с устроительной властью». Л. Ланге рассматривал 
экстраординарные должности как служившие для замены или дополнения ординарных. К ним 
он относил всех должностных лиц, помимо консулов, преторов, эдилов и квесторов, рассматри-
ваемых как ординарные, а также плебейских трибунов [22: s. 690‒691]. Несмотря на различную 
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О делении магистратов на ординарных / экстраординарных у него можно судить 
лишь по замечанию Варрона (XIV. 7. 5)21, где, сначала перечислив тех, кто обыч-
но созывает сенат (диктатор, консулы, преторы, плебейские трибуны, интеррекс 
и префект города), он добавляет, что в силу экстраординарного права («extraordi­
nario iure») вносить вопрос на рассмотрение сената (ius consulendi) могли также 
военные трибуны с консульской властью, децемвиры, имевшие консульский им-
перий, и триумвиры для устроения государства. Варрон, несомненно, вкладывает 
определенный смысл в свое противопоставление, хотя и не оговаривает критери-
ев. Вместе с тем это деление не совпадает с современным представлением об ор-
динарных и экстраординарных магистратах и не было воспринято исследовате-
лями22. Т. Моммзен даже выразил сомнение в точности передачи Геллием текста 
Варрона [31: Bd. I, s. 21, Anm. 2]. Сомневаться в том, однако, нет причин. Геллий 
хорошо знал «Древности» Варрона (XIII. 13. 4; 12. 5). Логика пассажа лишь на пер-
вый взгляд представляется нарушенной (следует при этом помнить, что он говорит 
о созыве сената, а не делении магистратуры). Под экстраординарными он понима-
ет магистратов, которые имели в римском государственном устройстве времен-
ный, преходящий характер, напротив, под ординарными — тех, которые, будучи 
созданными, становились его неотъемлемой постоянной частью. Именно поэтому 
он допускает возможность одновременного существования всех этих должностей, 
выстраивая их иерархию. Ставя трибунов в первый список, Варрон, естественно, 
не имел намерения относить их к ординарным магистратам, ибо не задумывался 
о критериях такой классификации.

In magistratu… habent alii vocationem, alii prensionem, alii neutrum
В тринадцатой книге (XIII. 12), в параграфе, озаглавленном Геллием «Плебей-

ские трибуны имеют право ареста (prensio), но не имеют права вызова (vocatio)», 
мы встречаем весьма примечательную классификацию римских магистратов, ко-
торую современные исследователи упускают из виду в рамках общих системати-
заций, прибегая к ней либо для характеристики судебных полномочий магистратов 
с imperium [5], либо для отрицания таковой у трибунов [19]. Автор приводит раз-
личные точки зрения на проблему (Атея Капитона, Антистия Лабеона, Варрона), 
 

трактовку трибуната, ни тот, ни другой не рассматривали трибунов в рамках данной оппозиции. 
М. Целлер к ординарным отнес магистратов, предусмотренных конституцией, к экстраординар-
ным — не предусмотренных [16: c. 193]. По мнению В.В. Дементьевой [2], деление на ординарных 
и экстраординарных магистратов может быть связано не с отдельными (как-то сфера их заботы, их 
количество, срок полномочий), а с совокупными критериями политико-правового механизма их 
функционирования.

21	 Этот пассаж является фактически единственным, на который ссылаются современ-
ные авторы при выделении данной оппозиции. Иные случаи употребления, где прилагатель-
ное extraordinarius выступает определением к imperium (Liv. V. 37. 2; Cic. Leg. agr. II. 8) или 
potestas (Cic. Dom. 22; Sest. 60), не связаны с систематикой магистратуры.

22	 Касательно критериев выделения экстраординарной магистратуры см. статью В.В. Де-
ментьевой [2].
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завершая их рассуждения собственным выводом. Как видно из цитаты Варро-
на23, он прямо относит трибунов к магистратам. Все магистраты разделены здесь 
по принципу наличия или отсутствия у них права вызова и ареста, тем самым ма-
гистраты делятся на три группы: обладающие правом вызова, обладающие правом 
ареста, не обладающие ни тем, ни другим. К первой группе отнесены консулы 
и остальные магистраты с империем, имеющие ликторов, ко второй группе — 
плебейские трибуны и иные магистраты, имеющие посыльных (viatores), к тре-
тьей — квесторы и те, кто не имеет ни ликтора, ни посыльного. В первую очередь 
стоит отметить, что трибуны появляются здесь (единственный раз) у Геллия в рам-
ках определенной систематики магистратуры. Эта систематика представляется 
достаточно развитой: она использована Варроном и в другом месте его «Древ-
ностей», где речь идет о возможности вызова эдилов и квесторов на суд претора 
частным лицом (ap. Gell. XIII. 13. 4‒5) и, кроме того, носит характер юридической 
систематизации, что видно из использования ее юристами Капитоном и Лабео-
ном (Gell. XIII. 12). Варрон не пытается вскрывать внутренние причины такого 
деления, что было характерно для юридической науки того времени, ограничи­
ваясь критериями, очевидными для автора (imperium, lictores). Фактически Варрон 
рассматривает право вызова как составную часть царской власти, а отсутствие та-
кового у трибунов указывает на иное происхождение их власти. Геллий, подводя 
итог рассуждению Варрона и юристов, хотя не ставит вопрос о принадлежности 
трибунов к магистратам (что для него очевидно), все же отмечает странное несоот­
ветствие между высшей коэрцитивной властью (summa coercendi potestas) трибу-
нов и отсутствием у них права вызова. Он приходит к выводу, «что плебейские 
трибуны избирались в ранние времена не для совершения правосудия, не для рас-
смотрения прошений и жалоб, когда стороны отсутствовали, но когда имелась 
польза от их непосредственного вмешательства (intercessio)» (Gell. XIII. 12. 9). 

Подводя итог рассмотрению систематизации магистратур у Геллия (а тем 
самым в историографии II–I вв. до н. э.) и места в ней трибуната, следует 
констатировать, что в римской историографии мы не найдем универсальной 
систематики магистратуры, эта систематика строилась на основе отдельных 
критериев, число которых было больше, чем обычно используется сегодня 
романистами. Магистратура у Геллия являет собой единую систему, не рас-
члененную социальной дихотомией: нигде у Геллия не встречается оппози-
ции m. patricii / plebei, хотя он знает о различных (по социальному составу) 
народных собраниях. Из контекста ясно, что трибуны для Геллия являются 
магистратами, несмотря на способ их избрания (XVII. 21. 10: «плебс… избрал 
 

23	 Gell. XIII. 12. 6: «In magistratu, inquit, habent alii vocationem, alii prensionem, alii neutrum; 
vocationem, ut consules et ceteri, qui habent imperium; prensionem, ut tribuni plebis et alii, qui habent 
viatorem; neque vocationem neque prensionem, ut quaestores et ceteri, qui neque lictorem habent neque 
viatorem. Qui vocationem habent, idem prendere, tenere, abducere possunt, et haec omnia, sive adsunt, 
quos vocant, sive acciri iusserunt. Tribuni plebis vocationem habent nullam, neque minus multi imperiti, 
proinde atque haberent, ea sunt usi; nam quidam non modo privatum, sed etiam consulem in rostra vocari 
iusserunt. Ego triumvirum, vocatus a P. Porcio, tribuno plebis, non ivi, auctoribus principibus, et vetus ius 
tenui. Item tribunus cum essem, vocari neminem iussi nec vocatum a conlega parere invitum».
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для себя»). Вместе с тем, мы никогда не встречаем трибунов в рассуждениях 
о magistratus populi Romani, m. curules, m. maiores / minores: латинская языко-
вая практика указывает на явное сопротивление такому словоупотреблению. 
Это не случайно: рассуждения автора входят в противоречие с реалиями функ-
ционирования трибуната. Трибуны появляются среди магистратов не в рам-
ках системных оппозиций, а при сопоставлении отдельных прав магистратов 
(права созыва сената, права вызова и ареста). Все это указывает на специфи-
ческий характер власти трибунов и их места в составе римской магистратуры, 
на чем автор специально не останавливается. Следуя в интерпретации трибу-
ната за Варроном, Геллий унаследовал и противоречия его концепции. Проис-
хождение трибуната, его назначение и функциональная роль вели к противо-
речиям в систематике, преодолеть которые в рамках модели трибуната как 
гомогенной части магистратуры античные авторы не смогли. Попыткой вы-
хода из них было социальное деление магистратуры на плебейскую и патри-
цианскую, которую мы видим у Веррия Флакка.
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A.A. Pavlov 

Magistracy and Tribunate of the Plebs as Seen by Aulus Gellius: 
to the Issue of Systematization of Roman Magistracy 

The paper analyses the terms used by the Roman antiquary Aulus Gellius in his work “Attic 
nights” which are connected with magistracy systematization. The author notes that when giving 
the information of some kinds of magistracies Gellius didn’t aim at presenting magistracy system 
as it was. Tribunate was never given as an example in considering different kinds of magistracies, 
with an exception of specific, dating back to Varro, partitioning of magistracy according 
to the criterium of presence or lack of ius vocationis. Gellius regarded tribunate as magistracy 
and out of its social dichotomy (m. patricii/plebei), overlooking contradictions which appeared 
in such systematization.  

Keywords: tribunate of the plebs; magistracy; Aulus Gellius.


