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Д. П. Шульгина

Расширение представления  
об исторической личности  
через мемориальные места и объекты 
культурного наследия, связанные 
с ней (на примере московского 
главнокомандующего В. М. Долгорукова)

Статья относится к числу исследований, посвященных знаковым личностям в исто-
рии московской власти и их деятельности в общественно-культурной сфере. Автор 
исследует художественные особенности подмосковной усадьбы Волынщина и их связь 
с личностью В. М. Долгорукова-Крымского, знаменитого русского военачальника 
XVIII века и московского главнокомандующего. 

Ключевые слова: усадьба; усадебная культура; усадебно-парковые комплексы; 
московская власть.

История московской городской власти богата выдающимися лич-
ностями, оставившими свой след не только в истории городского 
самоуправления, но и в культуре России. Одной из таких личностей 

можно назвать Василия Михайловича Долгорукова — главнокомандующего 
Москвы в 1780–1782 годах. 

Долгоруковы — один из самых знатных родов в России, прямые потомки 
Рюриковичей. Различные ветви этого рода начали играть важную роль после 
восшествия на престол династии Романовых. 

Василий Михайлович Долгоруков был, по отзывам современников, неза-
урядным человеком, храбрым и талантливым полководцем. Он начал службу 
капралом в 1735 году, а уже через год получил повышение. Несмотря на то что 
особым указом императрицы Анны Иоанновны Долгоруковым было запре-
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щено давать офицерские звания, главнокомандующий Б. К. Миних произвел 
отличившегося при штурме Перекопской крепости Василия в прапорщики. 
С этого начался взлет его успешной военной карьеры. Он участвовал в Русско-
шведской войне, в ходе Семилетней войны отличился в битве при Цорндорфе 
в 1758 году, а с 1771 года командовал армией, направленной для занятия Кры-
ма. В этом же году он овладел Перекопской линией укреплений, за что полу-
чил орден Святого Георгия, став четвертым в истории России георгиевским 
кавалером первой степени [1: с. 104]. Благодаря военным успехам генерала 
в 1775 году был заключен мир с Крымским ханством, за что Василий Михай-
лович получил титул Крымский, с которым и вошел в историю. 

Значение его завоеваний было понято и оценено современниками. Сама 
Екатерина II писала: «К незабвенной славе России завоевал он Крымский по-
луостров... отворил российскому флоту путь в Черное море» (цит по: [1: с. 9]). 
Как высоко ценила Екатерина своего генерала, показывает то, что после его 
смерти весь его штат был повышен в чинах. Память генерала была увекове-
чена в поэтических произведениях, а его внук В. В. Долгоруков воздвиг ему 
памятник в Симферополе в том месте, где когда-то стоял шатер главнокоман-
дующего. 

Особая страница в биографии В. М. Долгорукова — его недолгое пребыва-
ние на посту главнокомандующего Москвы. Он был назначен на эту должность 
в 1780 году и пробыл на ней до самой смерти 30 января 1782 года. За неполные 
два года он успел организовать расчистку русла р. Неглинной, завершить стро-
ительство крупных проектов, таких как Петровский театр и первый каменный 
мост через р. Яузу (Дворцовый, ныне — Лефортовский); снискать любовь 
и уважение москвичей и репутацию строгого, но доброго градоначальника, 
с внимательностью относившегося к горожанам. 

Личность этого деятеля российской истории раскрывают не только его 
ратные подвиги и труды на благо Москвы, отразившиеся в воспоминаниях 
современников, в переписке с императрицей. Расширить представление о ха-
рактере, устремлениях и отдельных моментах биографии позволяет созданная 
по заказу Долгорукова-Крымского подмосковная усадьба.

Подмосковные усадьбы, несомненно, являются одним из наиболее инте-
ресных объектов образовательного туризма. В усадебно-парковых комплексах, 
созданных во второй половине XVIII–XIX веков, наиболее ярко проявлялись 
личности их владельцев, их карьера и политические взгляды, представления 
об идеальном мироустройстве. До настоящего времени в пространстве Москвы 
и Подмосковья сохранились объекты культурного наследия, связанные с име-
нами выдающихся российских деятелей, которые позволяют составить более 
полное представление о жизни и деятельности этих людей, нравах их эпохи, 
личных вкусах и пристрастиях, образе жизни. 

Особенный интерес представляют те усадьбы, внешний облик которых 
почти не претерпел изменений по сравнению с изначальным проектом, что 
позволяет проследить художественную программу и замысел, вкладывавшийся 
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в облик ансамбля его создателем. Один из примеров такой усадьбы — подмо-
сковный ансамбль Волынщина (Полуэктово).

Усадьба В. М. Долгорукова Волынщина возводилась в 1770-е годы. Извест-
ный рузский краевед К. Моченов указывает более точную дату: 1773–1775 годы 
[2: с. 139]. По другим сведениям, в 1775 году строительство только началось, 
и эта дата кажется более обоснованной — именно в этом году В. М. Долгору-
ков ушел в отставку после того, как был обойден званием фельдмаршала, и до 
самого назначения московским главнокомандующим жил в деревне, занимаясь 
обустройством своей новой усадьбы.

С большой долей уверенности можно говорить о том, что Долгоруков-Крым-
ский пригласил для строительства главного дома одного из известных московских 
архитекторов. Но личность автора ансамбля вызывает вопросы. Многие иссле-
дователи приписывают авторство В. И. Баженову, основываясь на некоторых 
архитектурно-художественных особенностях. В то же время известно, что Долго-
руков-Крымский не оказывал Баженову поддержки, а в долговом споре между 
архитектором и П. А. Демидовым, который московский главнокомандующий дол-
жен был урегулировать по приказу императрицы, он принял сторону последнего, 
вследствие чего архитектор фактически оказался разорен [5: с. 187–188], и этот 
факт ставит под сомнение участие В. И. Баженова в строительстве одной из усадеб 
В. М. Долгорукова. Тем не менее уже упомянутые архитектурные особенности 
позволяют исследователям в качестве автора называть других архитекторов, при-
надлежавших к кругу В. И. Баженова, например М. Ф. Казакова. 

Предположение, что Долгоруков-Крымский обратился к известному и мод-
ному архитектору тем более интересно, что данный факт должен был продемон-
стрировать не только просвещенный вкус заказчика, но и его сохраняющуюся 
значимость в общественной и культурной жизни страны, что было важно для 
отставного генерала. Он внимательно следил за всеми модными тенденциями 
в жизни высшего дворянства и прилагал большие усилия, чтобы показать, что 
даже в добровольной ссылке он не потерял своего значения и влиятельности.

Об этом свидетельствует и галерея фамильных портретов, находившаяся 
в Волынщине [3: с. 37], наиболее интересные полотна из которой находятся 
сейчас в экспозиции Государственной Третьяковской галереи. Открывал гале-
рею портрет самого Василия Михайловича, написанный шведским художником 
Александром Рослином в 1776 году. Ранее он считался единственным при-
жизненным изображением Долгорукова-Крымского. Генерал предстает перед 
нами в парадном мундире зеленого цвета, со всеми своими регалиями — лен-
той ордена Александра Невского, звездой Святого Георгия и орденом Андрея 
Первозванного на груди. 

Известно, что А. Рослин пробыл в России очень недолгое время и был 
одним из самых популярных и востребованных портретистов, в том числе при 
дворе. То, что Долгоруков-Крымский заказывает свой портрет тому же живо-
писцу, который пишет Екатерину II и приближенных ко двору аристократов, 
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и изображен на полотне со всеми своими наградами, также должно было под-
черкнуть его положение и сохраняющуюся роль в обществе.

Здесь же находился портрет дяди Василия Михайловича, генерал-фельдмар-
шала князя Василия Владимировича Долгорукова, написанный в сороковые годы 
XVIII века немецким живописцем Г. Х. Гроотом. Включение этого портрета 
в состав фамильной галереи неслучайно. Долгоруков-Крымский подчеркивает, 
что он является продолжателем дела своего дяди, достойным наследником его 
славы. Кроме того, Василий Владимирович имел чин фельдмаршала, о котором 
мечтал и которого так и не получил сам Долгоруков-Крымский.

Интересен и мраморный бюст Долгорукова-Крымского, обнаруженный 
в реке Рузе в 1980-е годы. По мнению Л. С. Соколова, бывшего директора Руз-
ского краеведческого музея, бюст упал с одного из грузовиков, когда немцы вы-
возили экспонаты из музея, и благодаря этому не был утрачен [6: с. 234]. Бюст 
сделан в лучших традициях русской скульптуры второй половины XVIII века, 
видимо, при жизни Долгорукова-Крымского. Князь предстает перед нами в па-
рике, плаще, задрапированном наподобие римской тоги, и с орденской цепью 
как победоносный полководец и храбрый воин.

О ратных подвигах владельца напоминает и архитектурное оформление 
усадьбы и парка. Центральная аллея парка была оформлена четырьмя обели-
сками, символизирующими военные победы. Необычен декор главного фрон-
тона усадебного дома: на нем размещен герб Долгоруковых, но с изменения-
ми. Обычно щит изображается покрытым княжеской мантией и увенчанным 
великокняжеской короной, но на фронтоне дома в Волынщине щит окружен 
расходящимися лучами. Существует предположение, что изменение было про-
изведено по желанию Долгорукова-Крымского и представляет собой намек 
на сияние алмазов ордена Андрея Первозванного, главной награды Российской 
империи, которой генерал был удостоен в 1767 году [4: с. 24].

По некоторым сведениям, в усадьбе была и кунсткамера, коллекцию кото-
рой составляли военные трофеи и различные диковинки, привезенные Васи-
лием Михайловичем из крымского и других военных походов. 

До нашего времени не дошел фамильный некрополь, располагавший-
ся в усадебной церкви Трех Святителей, построенной в первой половине 
XVIII века. Первым здесь был похоронен создатель усадьбы Василий Ми-
хайлович Долгоруков-Крымский. Потом в крипте под полом храма погребали 
и других представителей рода. После революции все могилы были уничтоже-
ны, ни надгробия, ни их описания до нас не дошли.

Усадебный дом и другие постройки были слиты воедино с природным 
окружением и образовывали целостный и гармоничный ландшафтно-архи-
тектурный комплекс. К сожалению, это единство было нарушено в начале се-
мидесятых годов XX века, когда значительная часть живописного парка и его 
окрестностей была затоплена.

Но, несмотря на все произошедшие изменения, судьбу Волынщины можно 
назвать счастливой. Усадьба не переставала жить ни до революции, когда здесь 
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жили владельцы, ни после, когда здесь размещался детский дом, а потом спор-
тивная база. Поэтому она не подверглась сильным разрушениям и сохранилась 
как памятник русской архитектуры XVIII века и как воспоминание о своем 
строителе, князе Василии Михайловиче Долгорукове-Крымском.
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D. P. Shulgina 

Expansion of Understanding of the Historical Identity Through  
Memorial Sites and Cultural Heritage Sites Associated With it  

(on the Example of the Moscow Commander-in-Chief V. M. Dolgorukov)

The article deals with the issue of significant personalities in the history of the Moscow 
authorities and their activities in the social and cultural sphere. The author explores the ar-
tistic features of the Volynshina estate near Moscow and their connection with the personal-
ity of V. M. Dolgorukov-Krymsky, the famous Russian military leader of the XVIII century 
and the Moscow commander in chief.
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В начале ХХ века гастрольная деятельность, развивавшаяся интенсив-
нее, чем когда-либо прежде, становится одной из ведущих и дей-
ственных форм диалога культур России и Запада. Русская художе-

ственная культура, представленная во всем ее многообразии и уникальности 
драматическими, балетными и оперными артистами императорской сцены, 
отечественными музыкантами и композиторами, стала откровением для евро-
пейского зрителя и слушателя.

Организация заграничных гастролей мастеров русской сцены не стала 
делом государственным, несмотря на, казалось бы, удачную возможность 
популяризации национальной культуры и потенциальную выгоду для казны, 
а оставалась сферой деловых интересов частных лиц — антрепренеров, кон-
цертных и театральных агентств и т. д., что, однако, не исключало дозирован-
ную полуофициальную материальную поддержку некоторым артистам и труп-
пам. Причины сложившегося положения, на наш взгляд, наиболее убедительно 
могут быть проанализированы на примере русского балета, имевшего большие 
преимущества перед другими видами искусства в завоевании европейской 
публики. Во-первых, потому, что танец, основанный на пластическом выра-
жении мыслей и чувств, не нуждающийся в переводе, демократичен по своей 
природе и доступен для широкой интернациональной аудитории. Во-вторых, 
отечественный классический балет, вошедший в начале ХХ века в пору своего 
расцвета, занимал лидирующее положение в мировом балетном искусстве, 
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по праву являлся предметом культурного престижа страны и особой нацио-
нальной гордости русских.

Не умаляя заслуг импресарио С. Дягилева в пропаганде русского искусства 
за рубежом, справедливости ради уточним, что начало международного при-
знания отечественного балета было связано с именем знаменитой балерины, 
ведущей солистки Мариинского театра Анны Павловой, вместе со своей труп-
пой покорившей сердца иностранных зрителей в 1908 и 1909 годах. Ее первое 
большое европейское турне состоялось в Германии [4: с. 9], Швеции и Дании; 
второе — в Германии [4: с. 12] и Австро-Венгрии. 

Следует заметить, что гастроли отдельных русских исполнителей на Западе 
в конце XIX – начале XX века не являлись исключительным явлением, но они, 
как правило, не выходили за рамки балетных спектаклей местных театров или 
концертных программ и не могли дать зрителю целостного представления о 
русской хореографической школе и достижениях прославленных балетмейсте-
ров отечественной сцены. 

С этой задачей блестяще справился немногочисленный1, но слаженный коллек-
тив воспитанных в единой исполнительской манере балетных артистов петербург-
ского императорского Мариинского театра, приглашенных Павловой в загранич-
ную поездку. То обстоятельство, что все служащие казенной сцены были связаны 
контрактами с дирекцией императорских театров и их длительное отсутствие 
в России могло быть запланировано только на время летнего отпуска2, потребовало 
от организаторов соблюдения достаточно жесткого графика проведения гастролей. 

Для осуществления предприятия, включая поиски источников финанси-
рования, удалось привлечь «большого поклонника Анны Павловой» финского 
театрального импресарио (и музыканта) Э. Фацера3 (ГЦТМ им А. А. Бахрушина. 
Ф. 495. Ед. хр. 16. Л. 111). Несмотря на абсолютно частный характер антрепри-
зы, за границей труппа представляла себя и была известна как «Императорский 
русский балет». Этим фактом был крайне недоволен директор императорских 
театров В. А. Теляковский, который, отпуская артистов Мариинского театра 
в заграничный отпуск, настаивал на том, что «каждый артист отдельно может 
именоваться императорским, но не труппа...» (ГЦТМ им. А. А. Бахрушина. 
Ф. 280. Ед. хр. 1301. Л. 103 об.). Примечательно, что при этом Теляковский, 
оказавшийся очевидцем триумфа русского искусства в Берлине, был чрез-
вычайно горд за своих подчиненных, о чем свидетельствовала запись в его 
дневнике: «Балет наш в Германии имеет громадный успех и в городе только 
и разговору, что о наших балетных артистах и необыкновенной балетной шко-
ле» (ГЦТМ им. А. А. Бахрушина. Ф. 280. Ед. хр. 1301. Л. 103). 

1 В 1908 году балетная труппа Павловой насчитывала 20 артистов, среди которых были: 
Е. Эдуардова, Э. Вилль, М. Горшкова, А. Больм, И. Кусов, Ширяев, М. Обухов и др. В 1909 году 
труппа увеличилась до 30 человек. В ее состав входили: Э. Вилль, Е. Эдуардова, Е. Лопухова, 
Е. Полякова, А. Больм, Н. Легат, М. Обухов, А. Ширяев, И. Кусов и др.

2 Сезон в императорских театрах начинался в августе и заканчивался в мае.
3 Антрепренер Э. Фацер организовывал заграничные гастроли труппы в 1908 и 1909 годах.
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Для дирекции императорских театров высокая оценка отечественного 
балета за границей имела и оборотную сторону — вероятность перемани-
вания артистов иностранными антрепренерами, причем не только примы 
Павловой, которой предлагали заключить контракт на внушительную сум-
му — 56 000 марок за сезон, но и менее именитых танцовщиков. Однако, 
невзирая на выгодные условия, артисты вынуждены были отказываться 
от предложений, поскольку в противном случае пришлось бы нарушить до-
говор с императорскими театрами. Их дальновидный директор предвидел 
и такой поворот событий, и в случае с Павловой, например, контракт был 
предусмотрительно заключен сроком на три года (ГЦТМ им. А. А. Бахруши-
на. Ф. 280. Ед. хр. 1301. Л. 103 об.). 

Успех европейских выступлений 1908 и 1909 годов4, невозможность 
совмещать службу в казенном театре с напряженной гастрольной деятель-
ностью, а также некоторые причины личного характера способствовали 
тому, что в 1910 году А. Павлова, покинув Мариинский театр, создала соб-
ственную антрепризу и почти ежегодно вплоть до Первой мировой войны 
приезжала в Европу. В свою гастрольную труппу она приглашала лучших 
балерин и танцовщиков преимущественно русской императорской сцены. 
Так, в 1912 году Павлова в своем письме к Теляковскому просила разрешить 
участие в ее спектаклях артистам санкт-петербургского Мариинского и мо-
сковского Большого императорских театров (ГЦТМ им. А. А. Бахрушина. 
Ф. 280. Ед. хр. 510). 

Заграничные гастроли труппы А. Павловой, по мнению отечественных 
театральных критиков, «не только с честью поддержали репутацию русского 
балета, но и подготовили почву для будущих успехов» [3: с. 433], убедительно 
доказав С. Дягилеву, как, впрочем, и всей художественной общественности, что 
классический танец вызывает живой интерес европейской публики и вполне 
может являться «предметом экспорта».

Парижский дебют русского балета, организованный С. Дягилевым, как 
известно, состоялся в 1909 году. Начиная со следующего сезона (1910), гаст
рольный маршрут антрепризы включал, помимо Франции, и другие страны 
Западной Европы — Германию [5], Бельгию, княжество Монако, Италию, 
Великобританию, Австро-Венгрию.

Имя мецената и антрепренера С. Дягилева к этому моменту было до-
статочно известно просвещенной европейской, прежде всего французской, 
публике благодаря серии успешных проектов, пропагандирующих русское ис-
кусство, — выставкам, концертам, оперным сезонам5. Масштабные начинания, 
требующие серьезных финансовых затрат, в течение ряда лет осуществлялись 

4 Из-за собственных гастролей по Европе Павлова с двухнедельным опозданием приняла 
участие и в «Русских сезонах» 1909 года.

5 В 1906 году Дягилев организовал в Париже выставку картин отечественных художни-
ков, в 1907 году — концерты русской музыки, в 1908 году показал европейскому зрителю 
русскую оперу.
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при поддержке «малого двора»6 — великого князя Владимира Александровича, 
президента Императорской Академии художеств, большого знатока и ценителя 
искусства, и его супруги великой княгини Марии Павловны, относившихся 
к Дягилеву «весьма благосклонно и сочувственно» [1: с. 449]. 

Не должен был стать исключением и следующий проект — первый рус-
ский балетный сезон, — для реализации которого великий князь обещал значи-
тельную субсидию и, кроме того, разрешил проводить репетиции в Эрмитаж-
ном театре, предназначенном для придворных представлений, устраиваемых 
высочайшим двором. Однако жизнь внесла в эти планы свои коррективы: 
в феврале 1909 года Владимир Александрович скончался и, несмотря на то что 
антрепризу под свое покровительство взяла великая княгиня Мария Павловна, 
всего за два месяца до премьеры в Париже предприятие Дягилева оказалось 
на грани провала. По воле императора он лишился материальной помощи, зала 
для репетиций, костюмов и декораций Мариинского театра. 

Но на этом испытания для основателя «Русских сезонов» не закон-
чились. Тяжелый удар по деловой репутации антрепренера был нанесен 
великим князем Сергеем Михайловичем, известным балетоманом и покро-
вителем искусств, мстившим за приму-балерину М. Кшесинскую, которая 
не была приглашена к участию в «парижских спектаклях» [8: с. 17]. Защи-
щая любимую женщину,7 великий князь не ограничивал себя в средствах, 
опускаясь до интриг и оскорблений. Так, в письме к министру император-
ского двора барону В. Б. Фредериксу он в высшей степени нелицеприятным 
образом охарактеризовал и самого Дягилева, назвав того шантажистом, 
и антрепризу, целью которой, по словам Сергея Михайловича, была на-
жива «под флагом Императорских театров» (ГЦТМ им. А. А. Бахрушина. 
Ф. 472. Оп. 40. Д. 126. Л. 3 об.–4). Заметим, что отчасти слова великого 
князя не противоречили действительности: Дягилев в самом деле покусился 
на роль официального представителя императорских театров, по крайней 
мере в начале балетных сезонов.

Министру двора пришлось вникать во все детали «высочайшего конфлик-
та», дабы разобраться «в домогательствах как Марии Павловны, так и Сергея 
Михайловича, причем удовлетворение желания одного, — по меткому заме-
чанию директора Императорских театров, — нарушало возможность удовлет-
ворить желание другого» [8: с. 17]. Однако в память покойного великого князя 
Владимира Александровича Фредерикс все же поддержал проект «Русские 
сезоны» [9: с. 130].

Вопреки препятствиям и осложнениям подготовка балетного проекта 
не была приостановлена. Проблема недостающих средств по большей части 
была решена благодаря финансовому участию влиятельных представителей 

6 В 1907 году, например, на организацию «Исторических концертов русской музыки» 
было отпущено из казны «согласно Высочайшему повелению» 25 000 руб.

7 Великий князь Сергей Михайлович более двадцати лет преданно любил и оберегал 
М. Кшесинскую.
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политической, предпринимательской и художественной элиты8. Тем не менее 
собранная сумма не могла покрыть всех расходов антрепризы, что заставило 
импресарио вложить в проект и выручку от продажи абонементов, и авансы, 
полученные за билеты, тем самым, между прочим, поставив своего француз-
ского делового партнера Г. Астрюка на грань банкротства [7: с. 355]. 

Итог сезона 1909 года был неутешителен: убытки составили 85 000 фран-
ков [7: с. 384]. В значительной степени они были покрыты наследником круп-
нейшего банковского состояния, предпринимателем и меценатом бароном 
Д. Гинцбургом. В благодарность за оказанную услугу, а также в качестве аванса 
за финансовую поддержку будущих гастролей барон был ненадолго назначен 
содиректором антрепризы и в этом качестве наилучшим образом устраивал 
Дягилева, поскольку «никоим образом не вмешивался в художественную кон-
цепцию предприятия», однако «всякий раз, когда это было нужно Сергею Пав-
ловичу, без лишних вопросов выписывал чек на требуемую сумму» [10: с. 51]. 

Организация последующих сезонов также требовала огромных финансо-
вых затрат, которые не могли обеспечить доходы от выступлений. В 1910 году, 
например, парижские гастроли принесли 398 887 франков, при этом полная 
стоимость антрепризы составляла 1 210 000 франков [6]. Таким образом, при-
близительно 75  % издержек были покрыты российскими и французскими 
спонсорами, а также выручкой от спектаклей в Германии и Бельгии.

Испытывая ощутимые материальные трудности, Дягилев привлекал в свою 
антрепризу артистов гонорарами, значительно превышающими их постоянное 
жалование. Так, за несколько месяцев «Русских сезонов» балерина В. Фокина, 
супруга и партнерша балетмейстера М. Фокина, заработала 2800 франков, в то 
время как за год службы в Мариинском театре она получила всего 2345 фран-
ков [6]. При этом не лишним будет заметить, что гастрольные коллективы 
первых сезонов были многочисленны. В 1909 году, например, в европейское 
турне отправились 250 участников, включая артистов Мариинского и Большого 
театров [7: с. 359], а в 1910 году одна только балетная труппа составила более 
100 человек [2: с. 41]. 

На протяжении первых «Русских сезонов» строго соблюдалось необходи-
мое для артистов условие — возможность не расторгать контракт с дирекцией 
императорских театров. После 1912 года этот вопрос потерял свою актуаль-
ность: на смену лучшим отечественным исполнителям, занятым на император-
ской сцене большую часть года, пришла постоянная труппа с интернациональ-
ным составом участников. Антреприза Дягилева утратила свой гастрольный 
характер и трансформировалась в постоянно действующее предприятие.

Итак, несмотря на отсутствие государственной поддержки, благодаря в пер-
вую очередь неординарным деловым качествам и человеческому обаянию 

8 В частности, от совладельца резиновой мануфактуры Г. Г. ван дер Пальса, дипломата 
и искусствоведа князя В. Н. Аргутинского-Долгорукого, покровительницы творческих лич-
ностей и близкой подруги Дягилева М. Серт (Эдвардс) и графини Э. де Греффюль, влиятель-
ной меценатки и хозяйки одного из модных салонов. 
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Дягилева, его таланту убеждать «нужных» людей первые «Русские сезоны» 
не только смогли состояться, но и стали неотъемлемой частью истории миро-
вой художественной культуры. Русский балет стал играть новаторскую роль для 
Запада, оказал огромное влияние на зарубежное хореографическое искусство 
и способствовал развитию балетных школ во многих странах Европы и Америки. 

Попытки составить конкуренцию частным антрепризам как по инициативе 
«малого двора», так и самого императора Николая II предпринимались неодно-
кратно1. О работе над уникальным государственным проектом популяризации 
русского балетного искусства в странах Западной Европы свидетельствуют до-
кументы канцелярии Министерства императорского двора, хранящиеся в РГИА.

Первые «наброски» проекта были созданы великим князем Сергеем Ми-
хайловичем еще в 1909 году, вскоре после парижского триумфа Дягилева, 
незаслуженного, по мнению автора, и воспринятого им с нескрываемым раз-
дражением. В упомянутом выше письме министру императорского двора, 
великий князь предлагал противопоставить «Русским сезонам» «Император-
скую балетную труппу» из 50 артистов, которые во время своего заграничного 
отпуска (!) могли бы «дать в Париже несколько спектаклей». Согласно плану 
организация гастролей, должна была осуществляться за казенный счет и на-
ходиться в ведении дирекции императорских театров и лично ее руководителя 
(РГИА. Ф. 472. Оп. 40. Д. 126. Л. 1–2).

В следующем письме барону Фредериксу проект Сергея Михайловича об-
рел более четкие очертания и представлял собой, по сути, развернутый план бу-
дущего заграничного турне, детализированный по ряду пунктов. В документе, 
в частности, сообщалось, что кураторство гастролей, маршрут которых будет 
включать на этот раз не только Париж, но также Берлин и Лондон, возложено 
на управляющего балетной труппой и Петербургской конторой императорских 
театров А. Д. Крупенского (РГИА. Ф. 472. Оп. 40. Д. 126. Л. 4). 

Примечательно, что возвращение к «балетному» вопросу совпало для ве-
ликого князя с получением известия о том, что «Дягилев опять предполагает 
показывать императорские театры в Париже и Лондоне». Стремясь убедить 
министра двора в своевременности своего предприятия, Сергей Михайлович 
писал, что подходящий момент для его реализации настал — «ведь за границей 
заинтересовались нашим балетом», — однако сразу после этих слов великий 
князь возвращался к привычному оскорбительному тону: «и это при том усло-
вии, что им показали только островки», к тому же «в искаженном Дягилевым 
виде» (РГИА. Ф. 472. Оп. 40. Д. 126. Л. 4).

Проект великого князя Сергея Михайловича остался неосуществленным 
по многим причинам, но если бы он «решился в утвердительном смысле», под-
готовка к гастрольной поездке началась бы уже осенью 1909 года.

1 Престиж классического балета был чрезвычайно высок не только среди широкой ауди
тории, но и при дворе, не скупившимся выделять на развитие этого вида искусства значитель-
ные суммы из казны.
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Еще более значительный интерес представляет «Дело по поводу команди-
ровки весной 1911 года балетных артистов за границу», существенно развив-
шего и дополнившего уже имеющиеся планы популяризации отечественного 
искусства, автором которого был император Николай II (РГИА. Ф. 472. Оп. 41. 
Ед. хр. 71). 

В записке царя отмечалось, что за последние два года публика за границей 
проявляла большой интерес к русской музыке и театру и, стремясь отвечать 
этим запросам, театральные агенты, Дягилев в том числе, готовы были при-
глашать артистов императорских театров для участия в гастрольных турне, 
«собирать труппы и возить их по всей Европе». Николай II назвал спектакли 
частных антреприз пародиями, и выражалось желание показать «настоящие 
постановки» отечественной сцены «в полном объеме», при этом все необхо-
димые расходы, по расчетам государя, «полностью покроются». Воплощение 
грандиозных планов следовало начать с балета, но спустя некоторое время 
представить на суд заграничной публики также и оперу (РГИА. Ф. 472. Оп. 41. 
Ед. хр. 71. Л. 14–14 об.). 

Кроме глобальной цели пропаганды русского искусства была еще одна 
причина разработки проекта — вероятность потери русской балетной труппой 
своих лучших представителей, из-за чего в будущем «большие постановки» 
вряд ли могли быть осуществлены, следовательно, неизбежно пострадал бы 
репертуар императорских театров. Разрешение непростой ситуации Николай II 
видел в организации «заграничных поездок» артистов, так как они «удержали 
бы многих от ухода со службы» (РГИА. Ф. 472. Оп. 41. Ед. хр. 71. Л. 14–14 об.).

Поиск путей осуществления высочайшего замысла потребовал от дирек-
тора императорских театров В. А. Теляковского детального анализа ситуации, 
сложившейся в международной гастрольной практике с участием русских ар-
тистов. Свои соображения он представил в записке под грифом «Совершенно 
конфиденциально. В собственные руки», прилагавшейся к письму (04.08.1910) 
помощнику начальника канцелярии Министерства императорского двора кня-
зю С. В. Гагарину. (РГИА. Ф. 472. Оп. 41. Ед. хр. 71. Л. 11–12). 

Теляковский, чьей принципиальной позицией была пропаганда отече-
ственного искусства среди русского народа, неукоснительно соблюдавший 
строгий режим экономии по своему ведомству, пришел к выводу, что гастроли 
Императорского театра в ближайшее время невозможны по многим причинам. 
Во-первых, поездка обошлась бы весьма дорого: в начале существования част-
ных антреприз и организованных ими гастрольных поездок «приглашенные 
артисты не знали о размерах обычного в таких случаях гонорара и были ан-
гажированы за незначительное содержание», но по прошествии двух лет они 
были уже хорошо знакомы с нормами оплаты и вознаграждения возросли. Оче-
видно, что, когда на гастроли поедет весь балетный состав, размер жалования 
увеличится еще больше. Во-вторых, подготовка к турне, в частности репетиции, 
осложнят работу в театре в «самое горячее время». Последний и наиболее 
весомый аргумент театрального чиновника состоял в том, что «до настоящего 
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времени такие поездки не совершал ни один субсидируемый Императорский 
или Королевский балет, они предпринимались исключительно частными ан-
трепренерами». Если все же дирекция театров решится сама выступить в этой 
роли, существует опасность, «что это вызовет много толков в иностранной 
и русской прессе» — предостерегал Теляковский (РГИА. Ф. 472. Оп. 41. Ед. хр. 
71. Л. 11). 

Для обсуждения всех pro et contra проекта, главным образом выводов 
директора императорских театров, генерал-адьютантом Фредериксом было 
назначено особое совещание. После ознакомления с документами, согласно 
докладу министра двора, Николай II принял решение не посылать труппы 
за границу, но требовал проведения мероприятий «по ограждению артистов 
от переманивания» (РГИА. Ф. 472. Оп. 41. Ед. хр. 71. Л. 12). 

Таким образом, претворение идеи пропаганды русского балетного искус-
ства за рубежом миссией государства не стало, а всецело оставалось в руках 
частных лиц, сумевших своевременно уловить запросы требовательной ино-
странной публики и готовых к риску. Основанные ими антрепризы оказались 
значительно мобильнее и оперативнее консервативной и обстоятельной 
казенной сцены, деятельность которой была ограничена фиксированным 
бюджетом, наличием репертуарных планов и необходимостью располагать 
постоянным составом труппы — обязательными условиями существования 
всех государственных театров, почти не допускавшими возможности для 
маневра. 
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O. А. Ogorodnikova, O. G. Firsova

The State and Private Projects to Promote Russian Ballet Abroad  
in the Early Twentieth Century

The article is devoted to the insufficiently studied theme, namely the projects of popu-
larization of Russian ballet art in the West in the early twentieth century, both implemented 
and failed. The role and importance of private enterprises in achieving this goal is shown 
by the example of A. Pavlova’s troupe and S. Diaghilev’s Russian seasons. On the basis 
of unpublished sources, the content of state projects has been considered and the reasons 
that prevented the implementation of the idea of promoting Russian art abroad have been 
analyzed.

Keywords: cultural interaction; popularization of Russian art; Russian Ballet; tours; 
Аnna Pavlova; Serge Diaghilev; Russian seasons. 
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Путь во фрейлинский коридор  
Зимнего дворца: женщины  
династии Воронцовых

В статье рассматриваются основные пути определения в женский штат при дво-
ре российского императора. Кроме того, дается оценка статусу и возможностям свит-
ских фрейлин.

Ключевые слова: Российская империя; придворный штат; фрейлина; личность 
в истории.

Официальное звание «фрейлина» появилось при дворе российско-
го государя 24 января 1722 года, после обнародования «Табели 
о рангах». Именно в этом документе были по-новому определены 

придворные должности и чины, в том числе и женские. Прежний «теремной» 
штат царицы сменился четким иерархическим порядком дам, созданным по ев-
ропейскому образцу. 

Хотя обновленные женские придворные чины и были введены в «Табели 
о рангах», нельзя не заметить, что их перечень несколько отличается от тех 
должностей, что встречаются в исторических источниках начиная со второй 
половины XVIII века. Первоначально среди женских званий числились обер-
гофмейстерина, статс-дамы, камер-девицы, гоф-дамы и гоф-девицы, гофмей-
стерина1. Но на практике уже во второй четверти XVIII века, то есть после 
смерти Петра I, сложилась несколько иная, упрощенная, иерархия придвор-
ных женских должностей: обер-гофмейстерина, гофмейстерины, статс-дамы, 
фрейлины. Более того, иерархия женских чинов приняла устойчивый характер 
только в период правления Павла I. Самыми многочисленными в ней были 
фрейлины.

Однако ответить на вопрос о постоянном количестве фрейлин при дворе 
не так уж просто. Несмотря на составляемые списки придворных дам, неко-
торые из них еще числились на службе, а в силу возраста дежурных обязан-
ностей практически не исполняли, для этого набирали более молодых девиц. 
Кроме того, были и те фрейлины, которые пробыв на новой должности всего 
несколько месяцев, стремительно выходили замуж, и неожиданно появлялось 
новое вакантное место. Все же представляется, что их число во фрейлинском 

1 Все они описаны не в основной части документа 1722 года, а в десятом разъяснитель-
ном пункте. 
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коридоре2 было относительно невелико. Тогда возникает некоторое противоре-
чие с воспоминаниями современниц. Почему же тогда, скажем, А. Ф. Тютчева 
сообщала, что у «императрицы безумное количество фрейлин» [7: с. 121]?

Прежде всего, необходимо разграничить два понятия: «звание фрейлины» 
и «должность фрейлины». Положение, статус и род занятий фрейлин в официаль-
ном придворном штате значительно отличались от остальных. Звание фрейлины 
давалось относительно легко (особенно до начала правления императора Алексан-
дра III), поскольку особых ограничений, разве что за исключением принадлежно-
сти к дворянскому сословию, не было. Звание, носившее почетный характер и обя-
зывавшее даму присутствовать лишь на самых значимых придворных церемониях, 
подчеркивало и подтверждало особое положение в свете ее и/или ее семьи.

Ярким примером может служить Анна Михайловна Строганова, един-
ственная из четырех детей канцлера Михаила Илларионовича Воронцова, до-
стигшая взрослого возраста. Ее крестным был великий князь Петр Федорович 
[1: с. 31]. В 11 лет Анна Михайловна была пожалована во фрейлины. Однако, 
разумеется, о переезде во дворец и зачислении в штат столь юной особы речи 
не шло. Девушка воспитывалась в доме отца, под родительским присмотром 
получала хорошее образование. Вероятно, время от времени она появлялась 
на торжественных мероприятиях. И является вполне очевидным, что почетное 
фрейлинское звание Анна Михайловна получила благодаря знатности рода 
и успехам отца на государственной службе.

Получить штатное место фрейлины было на порядок труднее. В петровское 
время придворные чины как императорская милость испрашивались челобит-
ными, поскольку ко двору влекла не только близость монарха, но и материаль-
ная выгода. Придворными становились и русские дворянки, и незнатные особы 
немецкой крови, и персоны, связанны с супругой государя прямым родством. 
Но со временем ситуация изменилась. Прежде всего, появилось несколько 
четких каналов, по которым девицы могли попасть во фрейлины. Кроме того, 
обозначился круг требований, и им необходимо было соответствовать, чтобы 
стать одной из приближенных семьи государя. Требовалось безупречное про-
исхождение, учитывались заслуги и связи родителей, а также музыкальность 
самой кандидатки, владение иностранными языками, изящные манеры, особен-
ности характера и, конечно, подходящая внешность. 

Каким же образом фрейлины появлялись при дворе? Можно выделить 
четыре основных пути для определения в штатские фрейлины:

‒ пожалование за заслуги родителей;
‒ ходатайство родственников;
‒ набор фрейлин среди «своих людей», из числа приближенных;
‒ зачисление ко двору выпускниц институтов благородных девиц.

2 Основные квартиры фрейлин были расположены в южной части Зимнего дворца. По сво-
ей планировке фрейлинское «общежитие» представляло собой две параллельно идущие анфи-
лады комнат, которые разделялись узким коридором.



 

24 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ»

Необходимо сразу оговориться, что в некоторых случаях эти каналы про-
никновения в женский придворный штат пересекались и дополняли друг 
друга, способствуя разрешению вопроса о назначении в пользу кандидатки.

В статье более подробно будут рассмотрены два пути определения в свит-
ские фрейлины: через пожалование за заслуги родителей и по ходатайству 
родственников.

В случае, когда статус штатной фрейлины жаловали за заслуги родителей 
или родственников, личные качества девицы несколько отходили на второй 
план. Интересный случай представляет собой назначение фрейлинами сестер 
Марии и Елизаветы Воронцовых. Их отец, рано овдовевший Роман Илларио-
нович Воронцов, остался с пятью детьми на руках. Его родительские качества 
по-разному оцениваются историками и современниками: одни превозносят его 
заботу о своих чадах [2], другие укоряют в малом к ним внимании [3: с. 38]. 
Тем не менее вскоре после трагических событий сыновья Романа Илларионо-
вича переехали к деду, а дочери перешли под попечительство дяди — Михаила 
Илларионовича Воронцова. 

Старшую и среднюю племянницу в 1750 году зачислили в придворный 
штат. Ситуация представляется удивительной, поскольку на тот момент Ма-
рии (старшей) было только 13 лет, а Елизавете (средней) — еще меньше, всего 
10 лет. Дело в том, что, по обыкновению, свитскими фрейлинами девушки 
становились не ранее 16 лет от роду. Ведь главной обязанностью фрейлины, 
зачисленной в штат, было посменное дежурство при императрице. В такие 
дни девушки должны были круглосуточно находиться возле нее и выполнять 
разные мелкие поручения. 

Чтобы оценить исключительность случая достаточно изучить список 
восьми фрейлин великой княгини Екатерины Алексеевны (девятой была одна 
из сестер Воронцовых) [9]. Исторические документы сохранили до наших 
дней даты рождения и вступления в должность лишь шестерых фрейлин буду-
щей императрицы. Самой молодой из них, Кошелевой Марии Родионовне, 
на момент зачисления в придворный штат было 19 лет, а самой старшей, 
Шарифовой Анне Исаевне, — 26 лет. Так что, очевидно, переезд во фрейлин-
ский коридор девочек 13 и 10 лет стал возможен только благодаря особому 
расположению государыни к дяде Михаилу Илларионовичу. Способствовало 
этому, судя по всему, и то, что Мария и Елизавета остались без матери в столь 
юном возрасте.

По воспоминаниям современников, Мария Романовна Воронцова была 
скромной и симпатичной. Не удивительно, что императрица Елизавета Пет
ровна определила ее в свой фрейлинский штат. Судьба Марии Воронцовой 
представляется вполне типичной для фрейлины. Обычным преимуществом 
фрейлин была возможность составить блестящую партию. В 1758 году, через 
восемь лет после поступления на службу во дворец, она действительно весьма 
удачно вышла замуж [2: с. 36]. Возможно, не без участия императрицы Мария 
вышла замуж за графа Петра Александровича Бутурлина, представителя 
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одного из древнейших дворянских родов России, будущего графа и тайного 
советника. Императрица Екатерина II стала крестной матерью их сына. 

В отличие от сестры Елизавета Воронцова не была столь привлекательна. 
В строгие каноны красоты не вписывалась ее простоватая внешность, смуглая 
кожа, угловатые манеры. И потому, по обычаям того времени, среднюю пле-
мянницу канцлера Михаила Илларионовича Воронцова определили к великой 
княгине Екатерине Алексеевне.

Впоследствии Елизавета Романовна сделала головокружительную карьеру 
при дворе. Не войдя в круг близких подруг великой княгини, она тем не менее 
привлекла внимание великого князя Петра Федоровича. Вскоре племянница 
М. И. Воронцова стала фавориткой наследника престола. Сразу по восшествии 
на престол Петр III сделал ее камер-фрейлиной и пожаловал самые близкие 
к его покоям комнаты во фрейлинском коридоре. Кроме того, через положение 
при дворе дочери и племянницы особое благоволение императора оказывалось 
Роману Илларионовичу и Михаилу Илларионовичу Воронцовым.

Назначение свитской фрейлиной всегда было почетно, но зачастую ока-
зывалось психологически трудно для тех девушек, кто до этого воспиты-
вался дома. Уклад их жизни менялся коренным образом. Получая квартиру 
и жалование во дворце, они отказывались от прежних условий жизни. А вот 
выпускницам институтов благородных девиц3 или девушкам, оставшимся без 
попечения семьи (в частности, матери) обосноваться при дворе было проще. 
Разрыв с семьей они пережили в более раннем возрасте и быстрее привыкали 
жить вдали от близких. 

Нельзя не упомянуть, что независимо от пути определения в женский 
придворный штат кандидатка во фрейлины должна была предварительно по-
казаться членам императорской фамилии. Если потенциальные фрейлины, 
окончившие институт благородных девиц, уже на выпускной церемонии про-
ходили своеобразный аналог собеседования, то для большинства процедура 
несколько отличалась. Для официального зачисления в женский придворный 
штат будущая фрейлина «по пожалованию» должна была представиться импе-
ратрице. Подобную церемонию проходили все, даже те, кто был давно знаком 
с государыней лично, как, например, Мария Фредерикс [8: с. 445]. 

Вопрос о способах отбора девушек на службу в штат императриц и ве-
ликих княгинь представляется актуальным в свете изучения статуса и влия-
тельности женских придворных чинов. Девушки, попадавшие в число свит-
ских фрейлин порой приобретали не только завидное положение в обществе, 
но и при благоприятных обстоятельствах возможность оказывать влияние на 
членов императорской фамилии.

Разумеется, самым очевидным последствием получения должности фрей-
лины была возможность приблизить ко двору своих родственников. Обретя при 
дворе достаточную уверенность, некоторые девушки начинали пристраивать 

3 Четвертый путь определения во фрейлинский штат.
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на службу свою родню. Например, камер-фрейлина П. А. Бартенева со време-
нем выхлопотала фрейлинское звание для всех своих сестер: Веры, Надежды, 
Марии и Наталии. А упрочившееся положение Е. Р. Воронцовой значительно 
усилило влияние ее отца и дяди при дворе. Дворянские привилегии, разрабо-
танные придворной комиссией под руководством Романа Воронцова еще при 
императрице Елизавете, тогда не получили поддержку в Сенате. С восше-
ствием на престол Петра III Воронцовы получили новые почести и награды. 
Одним из первых шагов императора всероссийского Петра III стало издание 
Манифеста о вольности дворянской, что, по свидетельству современников, 
было прямым следствием влияния Романа Воронцова и его дочери Елизаветы 
[6: с. 17]. 

Разумеется, фрейлины могли похлопотать перед государем не только в сво-
их или семейных интересах. Так, современники отмечали, что положение 
фрейлины А. Ф. Тютчевой при императрице было исключительным. Доподлин-
но известно, в том числе и из ее дневника, что она представляла императрице 
проекты славянофилов, чьи интересы разделяла.

Еще одним примером может быть одна из самых успешных фрейлин 
XIX века Роксандра Эдлинг (урожденная Стурдза). Вершиной ее деятельности 
стала организация посещения императорской четой, Александром I и Елиза-
ветой Алексеевной, греческой церкви в Вене. Несомненно, это был символи-
ческий жест: русский император таким образом демонстрировал поддержку 
православным единоверцам. По мнению исследователя А. Дёмкина, «при этом 
княжна Стурдза одержала маленькую победу над венским двором, пытавшимся 
помешать этому визиту, который наделал много шума» [4: с. 88].

Конечно, особое положение при дворе занимали фрейлины, ставшие фаво-
ритками императоров. Современники считали возможным обращаться к этим 
придворным дамам с просьбами и ходатайствами. Тем большее уважение 
в ближнем круге придворных заслуживали те из них, кто своим статусом не 
пользовался. Например, фаворитка императора Николая I Варвара Аркадьевна 
Нелидова, несмотря на всеобщую любовь к государыне, была искренне почи-
таема и любима среди приближенных императорской фамилии. Во многом это 
обусловлено тем, что она не пользовалась своим положением ради честолюбия, 
тщеславия или продвижения чьих-то интересов.

Вероятно, именно своей «неамбициозности» в делах государственного 
управления обязана и Елизавета Романовна Воронцова в вопросах устроении 
судьбы после смерти императора Петра III. В своих мемуарах будущая им-
ператрица Екатерина Алексеевна признавалась: «Я после узнала, что в этот 
самый день он (Петр III) обещал Елисавете Воронцовой жениться на ней, если 
я умру…» [5: с. 693]. Кроме того, всегда оставался вариант заключения закон-
ной супруги в монастырь, что позволило бы императору беспрепятственно 
вступить в брак со своей фавориткой. Вероятно, если бы Елизавета Воронцова, 
воспользовавшись своим положением, надавила на Петра III, династия Воронцо-
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вых поднялась бы до прежде небывалых высот. Однако, довольствуясь своим 
нынешним статусом, Е. Р. Воронцова не стремилась возвыситься сама или 
возвести в новый статус своих родственников. Возможно, именно поэтому 
Екатерина II, хотя в 1762 году и удалила ее от двора, уже в 1765 году устроила 
для бывшей фаворитки своего мужа выгодное замужество и даже позволила 
жить в столице.

Разумеется, сами фрейлины прекрасно понимали, что им нередко пред-
писывают бо́льшую власть, чем они обладают на самом деле. Упоминаемая 
выше Анна Тютчева отмечала, что начиная с определенного момента, она всту-
пила «в категорию царедворцев, которые проводят всю жизнь в воскурении 
фимиама государям для того, чтобы пользоваться их милостью, и у которых 
не хватает смелости даже в интересах этих же государей пойти на опасность 
произвести на них неблагоприятное впечатление» [7: с. 234]. 

Таким образом, начиная со второй половины XVIII века постепенно 
определились четкие каналы, по которым представительницы дворянского 
сословия попадали на службу во дворец. Получение этой должности было, 
безусловно, престижным и зачастую тем или иным образом подчеркивало 
особое расположение императорской фамилии к семье фрейлины. Разумеется, 
семейные связи играли не последнюю роль: ярким примером являются 
женщины династии Воронцовых — дочь и племянницы М. И. Воронцова. 
В таком случае на второй план могли отойти и личные таланты (или их 
отсутствие) девушки, и внешность, и даже возраст. Однако следует отметить, 
что общество все же было склонно переоценивать влияние придворных дам 
на своих покровителей. Это, разумеется, не означало, что свитские фрейлины 
не могли действовать в своих интересах. Как отмечают историки, положение 
М. И. Воронцова и его брата упрочилось при дворе, когда Елизавета Романовна 
из простой фрейлины превратилась в фаворитку Петра III. Тем не менее 
возможности были ограничены отсутствием личных амбиций (которые 
не подкрепляли амбиции семьи), а порой и опасениями навлечь на себя 
неудовольствие и потерять расположение монарших особ. 
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The article discusses the main ways of getting into the Russian imperial female court 
staff. In addition, it assesses the status and possibilities of ladies-in-waiting.
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Гражданская война, разразившаяся в процессе революционных пре-
образований в России, ввергла в жестокое противоборство все уч-
реждения, институты и социальные слои населения. В водовороте 

острых событий оказались религиозные организации, выполнявшие до рево-
люции важную государственную функцию воздействия на мировоззрение лю-
дей. Пришедшая к власти коммунистическая партия взяла курс на преодоление 
религии как враждебной идеологии. Советская власть первыми правовыми 
актами лишила религиозные конфессии прав юридического лица, собствен-
ности, финансовой и официальной поддержки. Итоговым документом, под-
тверждающим изменившийся статус Церкви как собирательного образа теоло-
гических организаций, стал декрет «Об отделении церкви от государства и школы 
от церкви» (январь 1918 года). Этим актом был положен конец клерикальному 
государству. 

Объявленный декрет содержал принципы свободы совести, дающие воз-
можность каждому человеку исповедовать любую религию или не признавать 
никакой. Однако советская власть стала проводить политику государственного 
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атеизма, что привело к образованию церковной оппозиции, проявившей себя 
в годы Гражданской войны. 

В статье рассматриваются позиции уральских религиозных организаций, 
испытавших противоборство революционных и реакционных сил. 

Уральский регион отличался многообразием вероисповеданий: христи-
анских, исламских, буддийских, иудейских, языческих и др. Большее рас-
пространение получило православие: только в Екатеринбургской епархии 
насчитывалось 1316 церквей, 16 монастырей, более 4640 служителей культа. 
В самом городе функционировали 19 церквей, монастырь, 2 старообрядческие 
часовни, кирха, костел, мечеть и синагога [3: с. 137]. 

Духовенство Урала проявляло себя довольно активно, отражая процесс 
обостренной классовой борьбы в крае. Ссылка царя Николая II (1917 год) в То-
больск, а затем в Екатеринбург (1918 год) подогревала политические амбиции 
монархически настроенных слоев населения, в том числе и церковных иерар-
хов. Многие верующие не понимали сути новых государственно-церковных 
отношений и попадали под влияние агитации сторонников белого или красного 
движений. Коммунисты разъясняли религиозную политику с использовани-
ем грамзаписи Е. Ярославского «Слово о религии», в которой утверждалась 
мысль о полной свободе вероисповедания и опровергалось мнение о гонении 
большевиками пастырей и паствы (РГАСПИ. Ф. 89. Оп. 4. Д. 5. Л. 1). Предста-
вители клира в проповедях приводили многочисленные примеры нарушений 
советскими органами провозглашенных свобод и жестокого отношения к духо
венству и верующим. 

Советская власть целенаправленно подрывала основу существования ре-
лигии как социального института и традиционной духовной культуры народа. 
Лишение религиозных организаций и духовенства финансовой, социально-
экономической и правовой основы привело к созданию служителями культа 
«церковной контрреволюции». В годы Гражданской войны бо́льшая часть ду-
ховенства выступила в союзе с белогвардейцами и с Колчаком. Следует отме-
тить, что на разных этапах эпохального 1917 года духовенство пыталось найти 
платформу соглашения с государственными органами власти. С установлением 
Временного правительства уральские священнослужители в молитвах возноси-
ли хвалу и благодарность новой власти, они даже одобрили провозглашенный 
акт о свободе совести в Богом хранимой державе России. Более того, священ-
ники призывали верующих поддержать «заем свободы» и военную политику 
Временного правительства, для того чтобы «поубавить революционный пыл» 
народа (Известия Екатеринбургской церкви. 1917. № 3. 23 июня).

Кардинальные изменения в стране, начавшиеся с установлением советской 
власти, подтолкнули церковных иерархов к поискам компромиссов, с одной 
стороны, и концентрации усилий для противодействия мероприятиям местных 
органов власти — с другой. Однозначную оценку проводимой большевиками 
религиозной политики дать невозможно, поскольку явствуют противоречия 
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между провозглашенными принципами свободы совести и практикой реа-
лизации «Декрета об отделении церкви от государства и школы от церкви». 
Об этом свидетельствуют циркуляры центральных органов в адрес местных 
административных властей, требующих лояльного отношения к верующим 
в рамках свободы совести и недопустимости неправомерных действий. 

Духовенство выступило против насильственных методов конфискации ре-
лигиозных храмов и их имущества, закрытия и разрушения культовых учреж-
дений, глумления над священнослужителями. Священный синод и патриарх 
Тихон взывали к правительственным органам, требуя прекратить бесчинства 
в отношении церкви и верующих, но тщетно. В создавшейся ситуации патри-
арх обратился к пастырям и пастве с посланием (январь 1918 года), в котором 
призывал православных противостоять действиям сатанинской власти, «взять 
меч и утвердить порядок по указанию Божии Церкви» (ГМИРА. Ф. 4. Оп. 2. 
Д. 97. Л. 1‒3; Д. 126. Л. 1‒3).

По зову патриарха Тихона местные иерархи использовали разные мето-
ды борьбы против советских органов. Екатеринбургский епископ Григорий 
с клиром вели работу по объединению паствы для защиты «святынь русского 
народа, духовной культуры, традиций прошлого» и настраивали верующих 
встать на защиту православной Руси под эгидой «истинного христианского 
Воинства» (СГАСПИ. Ф. 41. Оп. 1. Д. 442, Л. 89). Аналогичные идеи на пропо-
ведях произносили пермские иерархи, одновременно обращаясь к верующим 
содействовать и оказывать помощь белогвардейцам и колчаковцам. Уфимский 
владыка Андрей в послании «К чадам православной церкви» призывал мирян 
поддерживать отряд чехословацкого корпуса, выступившего против бесчинств 
Красной армии. Обвинения в адрес кощунственной, несправедливой полити-
ки большевиков выдвигал тобольский епископ Гермоген. Он организовывал 
крестные ходы в целях освобождения Николая Романова и его семьи из ссылки 
(ГМИРА. Ф. 31. Оп. 1. Д. 76. Л. 24).

Рассмотрение положения противоборствующих сил в Уральском регионе 
свидетельствует, что антисоветские деяния служителей культа были много-
плановы и все они сосредотачивались на создании всевозможных препятствий 
действиям власти большевиков. Согласно циркулярам Священного синода 
и патриарха особый упор священники делали на всевозможной поддержке 
белогвардейцев (Известия Пермского губернского исполнительного комитета. 
1918. № 132. 10 июня). 

Одной из форм противодействия священников органам советской власти 
было составление доносов на «неблагонадежных лиц». В преддверии прихода 
белых многие из них составляли списки активистов из рабочих и крестьян, со-
чувствующих советской власти, чтобы в удобный момент учинить над ними 
расправу. Поп Иосиф в Верхнем Тагиле составил список коммунистов и со-
ветских работников для передачи колчаковцам и пытался поднять мятеж. Свя-
щенник Архангельско-Гаврииловской церкви Челябинска выдал карательному 
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отряду 54 революционера, замученных страшными пытками. В Воткинске 
священники благословили жестокую казнь 108 рабочих. В Каслях дьякон 
Христофор явился организатором белого террора и убийства несколько сотен 
человек. [2: с. 28]. Под кару попадали представители интеллигенции, учителя 
и даже некоторые священники, сочувствующие трудовому народу. Так, епископ 
Григорий отстранил от службы священников Вилесова и Соколова (Камыш-
ловский уезд) и отправил в Далматовский монастырь, известный тюремным 
режимом (СГАСПИ. Ф. 41. Оп. 1. Д. 842. Л. 25). 

События Гражданской войны насыщены картинами белого и красного 
террора. Жизненная ситуация нередко вынуждала те или иные социальные 
группы встать в действующие боевые отряды красных или белых. Большин-
ство духовенства и часть верующих поддерживали контрреволюционные силы. 
(Заметим, в районах Урала проходили сражения с тремя антисоветскими груп-
пировками: чехословацким корпусом, белогвардейцами и Колчаком). Лидеры 
религиозных конфессий в значительной степени испытывали тягу к адмиралу 
А. В. Колчаку, возлагая на него большие надежды по изменению политическо-
го режима. В целях сплочения своих сил адмирал провозглашал популярные 
лозунги: равноправие наций, равноправие вероисповеданий и свободу совести, 
право народа на культурное самоопределение. Колчак подразумевал установле-
ние клерикальной власти с приоритетом РПЦ, впрочем, предоставляя свободу 
вероисповедания другим конфессиям. 

Приход колчаковцев уральское духовенство встречало с особым почтением 
и торжественным богослужением. Благодарность и хвалу Колчаку возносили 
епископы Андрей в Уфе, Андроник в Перми, Григорий в Екатеринбурге, 
Гермоген в Тобольске, Дионисий в Челябинске, Иринарх в Тюмени. В свою 
очередь, как благодарность в угоду духвенства Колчак издал специальное по-
становление, гласящее: «Большевистский декрет об отделении церкви от госу-
дарства Правительство (созданное адмиралом в Омске, ноябрь 1918. — Н. М.) 
считает не имеющим силы и признает, что установление отношений между 
церковью и государством подлежит разрешению Всероссийского Учредитель-
ного собрания» [4: с. 71].

А. В. Колчак, объявив себя Верховным правителем, рассчитывал на боль-
шую поддержку клира и верующих. Для привлечения бо́льшего числа ополчен-
цев он создал в своем правительстве специальное ведомство — Главное управ-
ление по делам вероисповедания, которое возглавил профессор богословия 
П. А. Прокошев. Главная функция управления заключалась в солидаризации 
православного народа в борьбе и противостоянии большевистской власти. 
Богослов Прокошев объяснял суть взаимоотношений созданного управления 
и конфессиональных организаций: «Правительство не желает порывать связи 
между русским государством и православной церковью. Православная церковь 
на Руси и прежде была в состоянии утишить разбушевавшееся море народных 
страстей» [4: с. 72].
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Агитационно-проповедническая работа, проводимая сторонниками кол-
чаковского режима, способствовала укреплению белогвардейцев. В армию 
Колчака потянулись лица духовного звания и рядовые верующие разных веро-
исповеданий. По разным источникам, на службе в его армии находилось от 2 
до 3 тысяч священнослужителей, которые входили в полки или отряды Свято-
го Креста, Белого Знамени, Богородицы, Иисуса Христа, Зеленого Знамени, 
Мухаммеда и др. Отметим, что не все религиозные конфессии принимали не-
посредственное участие в действующей колчаковской армии, но они оказывали 
моральную и материальную поддержку. Так, уральские раввины, собравшись 
на съезд иудейского духовенства (1918), предали анафеме евреев-большевиков, 
заявили о поддержке белой армии и готовности бороться с советской властью 
(Уральский рабочий. 1939. 30 июня). 

Особые отношения складывались у А. В. Колчака со старообрядцами, ко-
торых он считал истинными хранителями подлинно русской культуры. Старо-
обрядцы с надеждами и большим почтением относились к адмиралу Колчаку. 
Собравшись на свой съезд в Пермской епархии (1919), они направили адми-
ралу послание с пожеланиями скорейшей победы над «безбожниками насиль-
никами», дабы «очистить святыни русские от коммунистической мерзости» 
(Сибирский старообрядец. 1919. 15 июня). В ответ Омский правитель написал: 
«Глубоко тронут представителями епархиального съезда старообрядцев. Жду 
от деятелей его активной работы по борьбе с большевизмом и его влиянием 
в русском быту» (СГАСПИ. Ф. 41, Оп. 1. Д. 442. Л. 127).

Таким образом, политическая и социально-экономическая ситуация, сло-
жившаяся в стране, привела к консолидации конфессиональных организаций. 
Объясняется это тем, что классовые интересы духовенства были важнее, чем 
различия в вероисповедании. В связи с этим в народе распространился афо-
ризм: «Поп, мулла, ксендз, раввин — мирром помазаны одним». Если ранее 
оппозиционный настрой возникал между представителями разных вероиспо-
веданий, то с революционной перестройкой всей системы общества возникла 
«церковная контрреволюция», в состав которой вошли священнослужители, 
верующие, недовольные политикой советской власти. Вместе с тем часть ве-
рующих оказалась на стороне нового правительства, возлагая надежды на обе-
щанные большевиками благоприятные условия для жизни рабочих и крестьян. 

Белая армия использовала всевозможные каналы для привлечения в свои 
ряды ополченцев. Управление по делам вероисповедания живым и печатным 
словом старалось воздействовать на верующих. Издавались и распространя-
лись в населенных пунктах журналы «Вера и отечество», брошюры «Анти-
христ», «Запрещает ли Христос участие в войне», многочисленные листовки, 
содержание которых было нацелено на главную задачу ‒ воевать с мучителями 
Родины большевиками «с крестом в груди и оружием в руках», дабы ниспро-
вергнуть нашествие антихриста (СГАСПИ. Ф. 41. Оп. 1. Д. 442. Л. 46‒47; 
Д. 810. Л. 87, 92, 104).
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В отрядах и полках агитацию вели военные священнослужители, обы-
грывая мысль, что «не всякое убийство греховно, если оно направлено против 
богоотступников-коммунистов». Руководитель созданного в колчаковской 
армии Военного духовного ведомства, протоиерей Русецкий высоко оценивал 
деятельность служителей культа, отмечая, что духовенство ведет себя выше 
похвал [1: с. 18‒21]. 

Агитационно-пропагандистская работа активно велась и среди красноар-
мейцев. В годы Гражданской войны это были небольшие агитки (листы, пла-
каты, стенгазеты), выступления агитаторов, концерты художественной самоде-
ятельности. По воспоминаниям почетного гражданина г. Перми В. Ф. Сивкова 
(из личных бесед автора статьи), командовавшего добровольческим отрядом 
в тылу белогвардейцев в 1918‒1919 годах, его бойцы в период передышек 
проводили с населением агитационную работу в виде агиток. По форме они 
напоминали художественную самодеятельность с частушками, инсценировка-
ми собственного сочинения, в которых высмеивались и критиковались алчные 
попы и классово враждебные элементы. Активисты его отряда Дудницкий, 
Думченко, Кошелев и сам Сивков проводили беседы, разъясняли политику со-
ветского государства по отношению к рабочим и крестьянам. (СГАСПИ. Ф. 41. 
Оп. 1. Д. 337. Л. 80). Собравшиеся жители проявляли сочувствие и одобрение 
действиям красноармейцев.

Таким образом, агитационно-пропагандистская работа по вербовке новых 
ополченцев и тыловой поддержке населением воюющих сторон велась как со 
стороны белых, так и красных.

Практика жизни показала, что обещания, данные колчаковским правитель-
ством трудовому народу, не оправдались. Крестьяне страдали от безземелья, 
поскольку земля возвращалась прежним хозяевам, рабочие — от безработи-
цы, так как заводы и фабрики не могли наладить производство и не работа-
ли. Многолетние военные и революционные катаклизмы в стране привели 
к истощению и усталости народа от бесконечных поборов, голода и военных 
действий. В этих условиях поражение контрреволюционных сил и церковной 
оппозиции стало неизбежным. Основная масса населения надеялась на новую 
власть, объявившую себя защитницей интересов рабочих и крестьян.
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Случай Н. М. Шверника:  
конфликт в руководстве  
Уральской области в 1927–1928 годах1

В статье рассмотрен конфликт, возникший в Уральской области в 1928 году меж-
ду первым секретарем обкома Н. М. Шверником, с одной стороны, и инициаторами 
конфликта, вторым секретарем обкома К. В. Рындиным и председателем Уральского 
облисполкома Ф. И. Локацковым — с другой. Показаны контекст и причины возник-
новения конфликта, мотивы и цели его участников. Выявлены причины неудачи заго-
ворщиков: отсутствие единства в отношении их поддержки со стороны региональной 
партийной номенклатуры, возникший раскол в тандеме противников Н. М. Шверни-
ка, отсутствие поддержки со стороны представителей центральной власти. Адми-
нистративный ресурс Н. М. Шверника оказался весомее благодаря его московским 
связям и покровительству И. В. Сталина. Таким образом, он смог одержать победу 
в номенклатурной борьбе только благодаря поддержке со стороны центра.

Ключевые слова: Уралобком ВКП (б); конфликт; партийная номенклатура; 
Н. М. Шверник; К. В. Рындин; Ф. И. Локацков.

Весной 1927 года Н. М. Шверник стал руководителем обширной 
Уральской области. До этого он находился на высоких руководящих 
постах в Москве, был секретарем ЦК ВКП (б). Шверник сменил на 

посту первого секретаря обкома партии Д. Е. Сулимова, который был пере-
веден в Москву на повышение, став первым заместителем наркома путей со-
общения СССР и членом Оргбюро ЦК ВКП (б) [5: с. 386–387]. Н. М. Шверник 
являлся креатурой И. В. Сталина, представителем его политического клана. 
В связи с тем что Урал был значимым с экономической и политической точек 
зрения регионом страны, Сталину было важно, чтобы эту территорию возгла-
вил лояльный ему человек. 

Однако, если Д. Е. Сулимов был своим для местных партийных работ-
ников и партийной массы, так как он родился на Урале и вся его революци-
онная деятельность и последующая карьера были связана с этим регионом, 
то Н. М. Шверник оказался человеком со стороны. Ему как варягу было сложно 
безболезненно интегрироваться в местную политическую среду, расположить 
к себе региональную номенклатуру. Это создавало опасность для возникно-

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ 18-09-00614 «Советская модель 
управления в 1920–1940-е гг.: взаимодействие центра и регионов (на материалах Урала)».
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вения непонимания, неприятия чужака со стороны региональных партийных 
и советских управленцев, которые могли привести к возникновению конфлик-
та, или склоки, в партийной терминологии того времени. Руководители из 
региона могли иметь собственные властные амбиции, и назначение руководи-
теля со стороны могли воспринять как недоверие к местным кадрам, которые 
несправедливо игнорируют. Это могло спровоцировать склоки, которые стано-
вились политической повседневностью советской системы. А. Гетти отмечает, 
что «пассивное сопротивление, пререкания, склоки по окончании гражданской 
войны стали скорее правилом, чем исключением. Любого новичка, невзирая 
на благословение ЦК, могли выжить» [3: с. 247].

С назначением Шверника на должность руководителя Уральской области 
произошел небольшой конфуз. Как правило, назначению на должность пред-
шествовали консультации Москвы с руководящим составом соответствую-
щей партийной организации по поводу кандидатуры. В данном случае газета 
«Правда», опережая события, 27 февраля 1927 года сообщила о назначении 
Н. И. Шверника первым секретарем Уралобкома ВКП (б), как о свершившемся 
факте. Это привело в замешательство членов бюро Уралобкома ВКП (б) ко-
торые в это время находились в Москве на пленуме ЦК партии и сессии ЦИК 
СССР. Им срочно пришлось собирать предварительное совещание, которое 
«единодушно признало кандидатуру т[оварища] Шверника вполне приемле-
мой для работы в качестве 1-го секретаря Уралобкома» (ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 7. 
Д. 62. Л. 14). Решение совещания было доведено до сведения ЦК ВКП (б). 
Официальное утверждение Шверника в должности руководителя Уралобкома 
планировалось провести 23 марта 1927 года на предстоящем пленуме обкома. 
Секретарям окружкомов было направлено письмо, в котором указывалось, 
что появление сообщения о назначении нового областного руководителя «на 
страницах уральских газет до пленума ОК [обкома. — С. В.] было бы не жела-
тельно» (ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 7. Д. 62. Л. 14).

На первых порах работы Шверника на Урале никаких явных конфликтов 
между ним и местными партийными, советскими работниками и хозяйствен-
ными руководителями не возникало. Однако в какой-то момент сформиро-
вался тандем в лице второго секретаря обкома К. В. Рындина и председателя 
Уральского облисполкома Ф. И. Локацкова, который начал интриговать про-
тив Шверника. 

Реконструкция конфликта (причины, мотивы участников, его развитие) 
проблематична из-за неполноты источниковой базы. Ключевые документы, 
которые могли бы пролить свет на суть конфликта (отчет секретаря ЦК ВКП (б) 
С. В. Косиора о результатах поездки на Урал, письмо Рындина Швернику, до-
клад Н. М. Шверника на пленуме Свердловского окружкома), ни в федераль-
ном архиве (РГАСПИ2), ни в региональном (ЦДООСО3) обнаружить не удалось. 

2 Российский государственный архив социально-политической истории.
3 Центр документации общественных организаций Свердловской области.
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Этот конфликт является классическим образцом схватки бульдогов под ковром, 
когда номенклатурная борьба идет скрытно, кулуарно, в тайне от партийной 
общественности. В официальных партийных документах этого периода (про-
токолах заседаний бюро обкома, материалах партийных конференций, текущих 
делопроизводственных документах партийных органов) невозможно найти 
никакого намека на существование какого-либо серьезного конфликта интере-
сов в руководстве области. В любом случае имеющиеся документы позволяют 
говорить о том, что склока в верхах областной власти возникла не из-за прин-
ципиальных разногласий, она не имела деловой основы, а была обусловлена 
личными амбициями и антипатиями ее участников.

В заключении союза между К. В. Рындиным и Ф. И. Локацковым большую 
роль сыграл фактор землячества. Локацков и Рындин были по сути земляками: 
первый родился в поселке Миньярского металлургического завода Уфимской 
губернии4, а Рындин также был выходцем из Уфимской губернии, родился 
в селе Ерал, находившемся недалеко от Миньяра. У Рындина и Локацкова 
было общее революционное прошлое: в годы Гражданской войны их пути 
пересекались. Рындин был членом Уфимского губисполкома и возглавлял 
губернскую ЧК, а Локацков был председателем Уфимского горкома РКП (б) 
и членом Уфимского губернского революционного комитета. Таким обра-
зом, сойдясь на почве землячества, они стали создавать собственный клан, 
рекрутируя себе сторонников, в первую очередь из числа местной партийной 
номенклатуры, и пытаясь настроить их против московского назначенца. Как 
отмечал М. С. Восленский, «тот, кто хочет сделать номенклатурную карьеру, 
непременно тщательно сколачивает себе такую группу и, где бы он не находил-
ся, никогда не забудет завербовать в нее нужного человека. Подбираются люди 
в первую очередь именно нужные, а не по личным симпатиям, хотя, конечно, 
последние играют определенную роль» [2: с. 367].

Ф. И. Локацков занял пост руководителя Уральского облисполкома одно-
временно с назначением Д. Е. Сулимова на должность секретаря Уральского 
обкома партии, сменив его на посту председателя облисполкома. И, возможно, 
после ухода Сулимова на работу в Москву Локацков рассчитывал повторить 
его карьерный путь и пересесть из кресла руководителя облисполкома в кресло 
первого лица области. Но Москва решила по-другому, что могло вызвать недо-
вольство со стороны Локацкова, считавшего, что он как фигура областного мас-
штаба и член партии с дореволюционным стажем имеет право на эту должность. 

Рындин тоже был амбициозным человеком. Пермский историк В. В. Ша-
балин характеризует Рындина как карьериста, поклонника комсомолок [6]. 
Заведующий орготделом Пермского окружкома В. П. Думченко как-то сказал 
председателю окружной контрольной комиссии А. А. Гребневу, что «комсо-
молки жалуются на Рындина, что он их щупает» [6]. Подобное поведение, 

4 Д. Е. Сулимов также родился в поселке Миньярского металлургического завода, но на 9 лет 
позже Ф. И. Локацкова.
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недопустимое для высокопоставленного партийного руководителя, в опреде-
ленном смысле объяснимо, так как Рындин был достаточно молодым чело-
веком: в 1928 году ему было всего 34 года и интерес к женскому полу у него 
еще не пропал. Фривольное моральное поведение сочеталось у него со стрем-
лением к власти. Видимо, у него тоже были планы сделать очередной шаг по 
номенклатурной лестнице — подсидеть Н. М. Шверника и занять его место. 
«Рындин планомерно шел к власти в регионе (возможно, планы простирались 
и далее), создавая в руководстве парторганизаций Урала собственные группы. 
Он активно влиял на кадровую политику в области, используя для этого свой 
авторитет и связи в Свердловске» [6]. В этой интриге против Шверника он 
нашел союзника в лице председателя облисполкома Ф. И. Локацкова, который 
также негативно относился к руководителю области. 

Рындин был человеком, который умел подать себя в выгодном свете, про-
извести благоприятное впечатление на людей, был мастером обольщения. Так, 
ответственный секретарь Верещагинского райкома М. С. Гришкан считал, что 
Рындин «уважаемый и любимый всей Пермской организацией […]. Этот то-
варищ, по-моему, имеет большие задатки, как рабочий парень для Уральской 
организации и для всей нашей партии» (РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 144. Л. 87). 
Но наиболее прозорливые партийные работники не обольщались насчет Рын-
дина. Известная большевичка Р. С. Землячка, возглавлявшая Мотовилихинский 
райком, отмечала, что Рындин работает «с ошибочками», старалась показать 
в своих выступлениях, что «т[оварищ] Рындин не прав» (РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. 
Д. 144. Л. 87). Рындин пытался расположить к себе своих недоброжелателей, 
искал пути примирения с ними, проявляя гибкость. Критически настроенного 
к нему А. А. Гребнева, который заявил, что он не переносит и не допускает 
двуличности, Рындин «клятвенно уверял, что ничего подобного нет и что он 
преисполнен самыми искренними чувствами» к нему. «Уже во время его работы 
в Обкоме, — отмечал А. А. Гребнев, — он мне прислал письмо, в котором объ-
ясняется в любви, как молодой девушке» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 19. Л. 5). 

Реализацию своего плана Локацков и Рындин начали с того, что стали 
проводить назначения на должности своих людей через голову Шверника 
в нарушение принятых процедур. Как отмечалось в мартовском постанов-
лении ЦК ВКП (б) «т[оварищи] Локацков и Рындин прибегли к недопусти-
мым методам работы, занимаясь без ведома и за спиной Бюро Уралобкома и, 
в частности, без ведома и за спиной первого секретаря Уралобкома тов[арища] 
Шверника, закулисным подбором и перемещением ответственных работников 
парторганизаций Урала в ущерб интересам дела» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. 
Д. 719. Л. 32). Фактически они попытались присвоить себе полномочия по 
назначению руководящих работников разных уровней и ограничили полно-
мочия первого секретаря обкома. Рындин проводил соответствующую работу 
с местным партийным активом, оказывая «давление на тех секретарей окруж-
комов, которые не поддерживают эту его линию» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. 
Д. 19. Л. 7). 
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Локацков и Рындин активизировали свои действия во время XV съезда 
партии в декабре 1927 года. Они устроили «закулисное собрание с участием 
некоторых уральских работников для проведения своих узкогрупповых инте-
ресов» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 719. Л. 32). Видимо, заговорщики решили 
воспользоваться благоприятной ситуацией на съезде, где присутствовали 
основные руководители области и окружкомов партии, склонить их к сотруд-
ничеству и постараться сколотить коалицию сторонников в борьбе против 
Шверника. Однако не все руководящие работники окружкомов были готовы 
перейти на сторону заговорщиков и участвовать в склоке. По свидетельству 
А. А. Гребнева, бывшего делегатом XV съезда: «В Москве во время съезда 
мне говорили, что некоторые секретари Окружкомов заявили Рындину: «Мы 
тебя поставили, мы же тебя можем и снять»» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 19. 
Л. 6). Неудивительно поэтому, что факт встречи не удалось сохранить в тайне 
и информация о ней дошла до Шверника. 

Основными опорными пунктами противников Шверника были Перм-
ский, Нижнетагильский и отчасти Златоустовский окружкомы партии. Ру-
ководителем Пермского окружкома ВКП (б) был Н. Ф. Севастьянов, Ниж-
нетагильского — Ф. Г. Вдовин, Златоустовского — И. А. Нефедов. Все эти 
партийные организации в свое время возглавлял Рындин: в 1921–1922 годах 
был ответственным секретарем Златоустовского укома РКП (б), а также до 
1923 года — председателем исполкома Златоустовского уездного совета, 
в 1924–1925 годах — он ответственный секретарь Нижнетагильского окруж-
кома, а в 1925–1927 годах — ответственный секретарь Пермского окружкома 
[5: с. 356]. Вполне естественно, что у него там остались сторонники, на ко-
торых он мог опереться.

Именно пермская клиентела, по всей видимости, должна была сыграть 
существенную роль в реализации планов К. В. Рындина по завоеванию вла-
сти. В феврале 1928 года руководитель Пермского горкома партии В. В. Реу-
тов написал письмо на имя второго секретаря областного комитета ВКП (б) 
К. В. Рындина, в котором обвинил секретаря окружкома Н. Ф. Севастьянова 
и бюро окружкома в том, что они недостаточно внимания уделяют руководству 
промышленностью. По мнению В. В. Шабалина, это выступление должно 
было послужить важным шагом в сторону укрепления позиций Рындина в об-
ластной системе власти. «Второй секретарь Обкома должен был отреагировать 
на сигнал Реутова и инициировать кадровую перетряску в руководстве округа. 
В результате Думченко занял бы место секретаря окружкома, Реутов, вероятно, 
получил бы место заворга ОК, а сама клика увеличилась бы за счет желающих 
встать под знамена такого сильного ‟сеньора”, как Рындин. Последний полу-
чал контроль над одной из самых крупных уральских парторганизаций» [6]. 
Однако этим планам не суждено было сбыться. Большинство ответственных 
работников горкома и окружкома не поддержало позицию Реутова, и он был 
снят со своей должности.
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Проблема состояла в том, что позиции Рындина и Локацкова, а также 
их сторонников были уязвимыми, так как они не имели безусловной под-
держки в округах со стороны местных партийцев. Пермский окружком партии 
Рындин возглавил в ноябре 1925 года, сменив на этом посту И. П. Румянцева, 
и своими действиями нажил себе недоброжелателей среди местных работни-
ков. Не всем понравилось поведение нового партийного секретаря, который 
сразу начал наводить свои порядки, притащил с собой хвост, т. е. своих до-
веренных людей, которых начал расставлять на должности в округе, смещая 
и ущемляя местных работников, являвшихся клиентелой Румянцева. Эту си-
туацию старый большевик, член партии с 1905 года, председатель окружной 
контрольной комиссии А. А. Гребнев описывал следующим образом: «После 
т[оварища] Румянцева в Перми остались хвостики, которых он тянул за со-
бой. В свою очередь т[оварищ] Рындин тянул за собой своих людей. В резуль-
тате этого получилась замена значительной части работников, работавших 
с т[оварищем] Румянцевым» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 19. Л. 4). После 
приезда в Пермь Рындин «стал разгонять всех, кто имел связь с т[оварищем] 
Румянцевым» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 19. Л. 4). Громкий скандал раз-
горелся вокруг увольнения зав. женотделом окружкома Ивановой, на место 
которой Рындин решил назначить свою протеже С. М. Щукину, «которая 
[…] была с т. Рындиным более чем в дружественной связи», т. е. попросту 
говоря она была любовницей Рындина (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 19. Л. 5). 
При этом последняя, приехав в Пермь, в течение пяти месяцев по причине 
беременности к работе не приступала и всю работу за нее в женотделе вы-
полняла инструктор отдела (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 19. Л. 5). У некоторых 
руководящих работников Нижнетагильского округа также имелись претензии 
к руководителю окружкома Ф. Г. Вдовину. Во время его снятия с должности 
члены Нижнесалдинского райкома «отмечали неправильное руководство 
низовыми организациями со стороны ответственного секретаря ОК ВКП (б) 
т[оварища] Вдовина и его бюрократические выходки» (ЦДООСО. Ф. 9. Оп. 1. 
Д. 955. Л. 22).

Положение секретаря Пермского окружкома Севастьянова было неопре-
деленным, двойственным. Дело в том, что в Пермском окружкоме были силь-
ны позиции клиентелы Рындина. В нее входили заведующий орготделом 
Пермского окружкома ВКП (б) В. П. Думченко, секретарь Пермского горкома 
ВКП (б) В. В. Реутов, секретарь Лысьвенского райкома ВКП (б) А. А. Просолупов, 
которые «все время поддерживали с ним связь и выполняли его директивы» (РГА-
СПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 19. Л. 6). Между Севастьяновым и Думченко возникли 
трения «по вопросу распределения обязанностей между ними». Последний 
пытался перетянуть значительную часть властных полномочий на себя, оста-
вив ответственному секретарю окружкома роль свадебного генерала. На этот 
перекос в полномочиях указывал и сам недовольный таким положением дел 
Н. Ф. Севастьянов: «Все было в Орготделе, я долгое время сидел и принимал 
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посетителей […] ты, тов[арищ] Думченко, доказывал мне, что я должен делать 
доклады, принимать посетителей» [6].

Исходя из этого, он пытался маневрировать между сторонниками и против-
никами Рындина в Пермском окружкоме партии, между Рындиным и Шверни-
ком, явно не беря ничью сторону, видимо, надеясь в итоге оказаться на стороне 
победителя. Хотя в предыдущем конфликте 1925 года с руководителем Ураль-
ской области М. М. Харитоновым Севастьянов выступал более решительно 
и занимал более однозначную позицию (см. подробнее: [1]). Но в том случае это 
не грозило Севастьянову негативными последствиями, так как перевес был явно 
на стороне противников Харитонова. В данном случае исход номенклатурной 
борьбы был неясен, и Севастьянов занимал выжидательную позицию. Как от-
мечал председатель Пермского окрисполкома Я. А. Теумин, «фактов об участии 
т. Севастьянова в групповой борьбе лично у меня не было, насколько я знаю 
таких фактов не было и у остальных членов Бюро Окружкома» (РГАСПИ. Ф. 17. 
Оп. 120. Д. 19. Л. 2). Но в результате Н. Ф. Севастьянов все равно поплатился 
должностью. После того как он был объявлен сторонником Рындина и Локац-
кова, никто из пермских партийных работников не встал на его защиту. Пред-
седатель Пермского окружного профбюро Мартынов указал: «На вопрос, может 
ли т. Севастьянов быть после этого руководителем организации, отвечаю — не-
сомненно, нет». Руководство Лысьвенского райкома ставило вопрос следующим 
образом: «мы или Севастьянов» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 19. Л. 3).

Недоверие между руководящими работниками уральской партийной орга-
низации было следствием существовавших политических нравов. На XV съез-
де партии ответственный секретарь Челябинского окружкома ВКП (б) П. И. Ти-
унов поделился с А. А. Гребневым своими опасениями в том, что «в разговоре 
с т. Севастьяновым распустил язык против Рындина, а потом пожалел об этом, 
опасаясь, не является ли этот разговор провокацией» и пытался выяснить 
у Гребнева, «какие отношения существуют между т[оварищами] Рындиным 
и Севастьяновым» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 19. Л. 6). Сам А. А. Гребнев 
фактически находился под негласным наблюдением. Письма, которые посыла-
лись ему из Перми, когда он был на лечении в Москве, вскрывались, «причем 
очень грубо». То же самое происходило с письмами, которые он посылал жене 
и товарищам. По мнению Гребнева, это делалось «соответствующими органа-
ми по поручению сторонников Рындина» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 19. Л. 7). 

Причина неудачи заговорщиков состояла не только в том, что не существо-
вало единства в региональной партийной номенклатуре в отношении поддержки 
Рындина и Локацкова, но и в том, что наметился раскол между главными за-
говорщиками. Видимо, они не смогли договориться о распределении властных 
полномочий после свержения Шверника и между ними возникли противоречия. 
В результате конфликта интересов тандем уральских руководителей оказался не 
очень прочным и фактически распался. Как отмечал В. В. Шабалин, «эта ссора, 
надо полагать, усложнила задачу, стоящую перед Рындиным» [6]. 
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Кроме того, начав интриговать против Шверника, инициаторы конфликта 
не заручились поддержкой какой-нибудь влиятельной фигуры из центрального 
партийного руководства. Как отмечает Дж. Истер, в 1920-е годы сложились 
неформальные системы личных взаимоотношений, которые связывали регио
нальных руководителей с представителями центра. «Ведущие члены этих 
систем, работавшие в центре, выражали региональные интересы. В частно-
сти, руководители провинциальных партийных комитетов обычно передавали 
своим покровителям в центре различные просьбы и заявляли свои позиции» 
[4: с. 112]. В данном случае Д. Е. Сулимов вряд ли мог стать такой фигурой, 
способной лоббировать интересы Рындина и Локацкова в высшем руковод-
стве и оказывать им покровительство как в силу занимаемой должностной 
позиции, так и в связи с тем, что он сам совсем недавно влился в центральный 
партийно-советский истеблишмент и не имел должного веса. Поэтому, когда 
на областной партийной конференции И. П. Сапожников — ответственный се-
кретарь Мотовилихинского РК ВКП (б) — спросил у Н. Ф. Севастьянова, «по-
пытаются ли скомпрометировать т. Шверника на областной конференции», тот 
ответил, что «не посмеют, этот вопрос поднимут в Москве» (РГАСПИ. Ф. 17. 
Оп. 120. Д. 19. Л. 7). И действительно, после того как конфликт дошел до Мо-
сквы, на Урал для выяснения ситуации был направлен секретарь ЦК ВКП (б) 
С. В. Косиор. После этого три главных фигуранта конфликта были вызваны для 
рассмотрения вопроса в ЦК партии. На заседании были выслушаны позиции 
Н. М. Шверника, Ф. И. Локацкова, К. В. Рындина, а также мнение секретаря 
ЦК ВКП (б) С. В. Косиора о сути конфликта. По результатам разбирательства 
центральное руководство партии встало на сторону руководителя Уральской 
области. Локацкову и Рындину пришлось покаяться в своих ошибках, признав 
их совершенно недопустимыми, и заявить, что «дальнейшее их пребывание 
на Урале является совершенно нецелесообразным» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. 
Д. 719. Л. 32). В постановлении ЦК партии от 5 марта 1928 года предлагалось 
«поставить на вид проводившиеся ими в последние месяцы недопустимые 
методы работы и отозвать их в распоряжение ЦК» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. 
Д. 719. Л. 32).

По всей видимости, в Москве вопрос, еще до появления официального по-
становления ЦК ВКП (б), был принципиально решен в пользу Н. М. Шверника, 
так как, не дожидаясь выхода постановления, он выехал на Урал. Возвращение 
Шверника происходило в форме тайной операции. Его сторонник, ответствен-
ный секретарь Свердловского окружкома партии Я. Я. Шипов, разослал членам 
секретариата окружкома письмо, в котором сообщал: «В субботу выезжает из 
Москвы, в понедельник приедет в Свердловск секретарь Уралобкома ВКП(б) 
тов[арищ] Шверник. С окончательным решением ЦК по этим делам и вопро-
сам, он и, не исключено, секретарь ЦК тов[арищ] Косиор, приедут в понедель-
ник. Возможно, что может потребоваться определенное решение нашего Пле-
нума по этим вопросам, как высшего органа организации столичного округа» 
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(ЦДООСО. Ф. 6. Оп. 1. Д. 1337. Л. 12). В связи с этим планировалось продлить 
работу пленума до вторника 6 марта. Я. Я. Шипов предлагал различные спосо-
бы затяжки времени: «Предоставить больше вольностей в прениях, посвятить 
какой-нибудь вечер театру, устроить во время работы Пленума какое-либо со-
вещание, отнюдь не осведомляя никого о действительных мотивах удлинения 
сроков работы Пленума» (ЦДООСО. Ф. 6. Оп. 1. Д. 1337. Л. 12). На закрытом 
заседании второго пленума Свердловского окружкома партии 6 марта 1928 года 
был заслушан доклад Шверника о постановлении ЦК ВКП (б) от 5 марта 1928 
года и принято постановление: «Решение ЦК ВКП (б) одобрить» (ЦДООСО. 
Ф. 6. Оп. 1. Д. 1321. Л. 3).

После устранения главных инициаторов склоки была проведена работа 
по расформированию их клана в уральской партийной организации. Кого-то, 
как Н. Ф. Севастьянова и Ф. Г. Вдовина, сняли с должности и направили в рас-
поряжение ЦК партии, кого-то перевели на другую работу, как правило, с по-
нижением в статусе. Бывший секретарь Пермского горкома В. В. Реутов был 
«переброшен для работы» секретарем райкома в Курганский округ, бывший 
секретарь Лысьвенского райкома А. А. Просолупов был направлен в распо-
ряжение Шадринского окружкома «на районную работу» (РГАСПИ. Ф. 17. 
Оп. 120. Д. 19. Л. 1). 

Все партийные организации Уральской области (районные и окружные) 
единодушно осудили действия «раскольников», выразили свою поддержку 
действиям обкома и решению ЦК ВКП (б). «Знающие т[оварищей] Рындина 
и Локацкова высказывали недоумение, т. е. ‟как это могли допустить себя до 
такого поведения авторитетные работники как Рындин и Локацков”» (ЦДООСО. 
Ф. 9. Оп. 1. Д. 955. Л. 23). Высказывалось определенное сочувствие к этим за-
служенным партийцам, которые были примером для уральских большевиков: 
«Тов[арищи] Локацков и Рындин с основания работали в Уральской организа-
ции, заслуги у них перед организацией большие и очень тяжело говорить о их 
проступке» (ЦДООСО. Ф. 9. Оп. 1. Д. 955. Л. 13 об.). В то же время отмеча-
лось, что «люди, пользующиеся таким авторитетом, как Локацков и Рындин, 
имеющие большие заслуги, но дошедшие до организации группировки в до-
стижении своих личных целей […] вполне заслуживают того наказания, как 
решили ЦК и Уралобком» (ЦДООСО. Ф. 9. Оп. 1. Д. 955. Л. 14).

Партийцы Кушвинского райкома Нижнетагильского округа пришли к сле-
дующему заключению: «Тов[арищ] Локацков очевидно засиделся в области 
и его давно надо было перебросить на другую работу, относительно тов[арища] 
Рындина делается вывод, что его переоценили и сделали очень быстрое вы-
движение, что пошло ему во вред и он начал себя переоценивать» (ЦДООСО. 
Ф. 9. Оп. 1. Д. 955. Л. 16).

В тобольской партийной организации при обсуждении этого вопроса «име-
ли место отдельные перегибы», связанные с нелицеприятной личной харак-
теристикой Локацкова и Рындина (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 19. Л. 1). В не-
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которых партийных организациях (Мотовилиха, Чермоз и Пермь) пошли дальше 
и предложили для них более суровое наказание. Так, на общегородском собрании 
мотовилихинской парторганизации в резолюцию было внесено предложение за-
претить виновным в течение двух лет занимать ответственные посты [6].

Правда, в некоторых партийных организациях нетвердо знали фамилии 
своих областных руководителей. Так, в решении Серебрянского райкома пред-
седатель Уральского облисполкома назван Локацко (дважды) (ЦДООСО. Ф. 9. 
Оп. 1. Д. 955. Л. 9), а Нижнеивдельского — Логотсковым (ЦДООСО. Ф. 9. 
Оп. 1. Д. 955. Л. 10).

Уралобком ВКП (б) 5 апреля 1928 года в письме в ЦК ВКП (б) за подписью 
Шверника сообщил о том, что с последствиями склоки в уральской партийной 
организации покончено: «Только что закончившийся пленум Обкома прошел 
с большой активностью, деловитостью и сплоченностью, свидетельствуя о том, 
что обстановка в основном сложилась деловая, обеспечивающая дальнейшее изжи-
вание всяких групповых настроений» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 19. Л. 1–1 об.). 

Таким образом, административный ресурс у Шверника оказался весомее 
благодаря его московским связям, которые сформировались в бытность его 
секретарем ЦК ВКП (б), а также симпатии и покровительства со стороны 
И. В. Сталина. Шверник входил в ближайшее окружение Сталина, был членом 
его клана, и «генсек в начавшемся конфликте встал на сторону ‟своего” чело-
века» [6]. В результате группа Рындина – Локацкова была разгромлена. Правда, 
наказание склочников нельзя назвать суровым. Учитывая их революционные 
заслуги, ЦК партии подыскал им приличные места работы. Ф. И. Локацков 
был назначен на достаточно высокий пост: он стал членом Президиума ВСНХ 
СССР, начальником Главного управления черной металлургии ВСНХ СССР 
[5: с. 277]. К. В. Рындин несколько месяцев занимал должность ответственного 
инструктора ЦК ВКП (б), а в октябре 1928 года стал председателем Москов-
ской городской контрольной комиссии ВКП (б) [5: с. 356].

В то же время этот внутриноменклатурный конфликт показал слабость 
Шверника как регионального руководителя, который допустил склоку в об-
ласти и не смог ее купировать самостоятельно. В конце концов ему удалось 
выйти из конфликта победителем, справиться со своими недоброжелателями, 
но не благодаря собственным силам, а в результате значительной поддержки 
со стороны центра.
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S. V. Vorobyev

N. M. Shvernik’s Case: the Conflict in the Leadership  
of the Ural Region in 1927–1928

The article describes the conflict that arose in the Ural region in 1928 between the first 
Secretary of the regional N. M. Shvernik on the one hand and the initiators of the conflict, 
the second Secretary of the regional Committee K. V. Ryndinym and Chairman of the Ural 
regional Executive Committee of F. I. by Lukacova on the other. The context and causes 
of the conflict, motives and goals of its participants are shown. Identify the causes of the 
failure of the conspirators: the lack of unity in relation to their support of the regional no-
menclature, the resulting split in the tandem of opponents N. M. Shvernika, lack of support 
from representatives of the Central government. Administrative resource N. M. Shvernika 
was more significant, thanks to his Moscow connections and patronage of Stalin. Thus, 
he was able to win the nomenclature struggle only thanks to the support of the center.

Keywords: Uralcom of the CPSU (b); conflict; party nomenclature; N. M. Shvernik; 
K. V. Ryndin; F. I. Lokotkov.
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Московская Олимпиада-80  
и новый виток холодной войны

В статье рассматривается проблема использования спортивных мероприятий 
в качестве инструмента политического давления, развитие взаимоотношений СССР 
и США в конце 1970-х – начале 1980-х годов. 
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Олимпийские игры являются одним из самых значимых спортив-
ных событий современного мира. Это не просто состязание — это 
явление, затрагивающее практически все народы земного шара 

и имеющее древнюю, богатую событиями историю. 
С самого начала своего существования Олимпиада выполняла миротворче-

ские функции. Подтверждением этому служит древняя традиция, называемая 
по-гречески «экехейрия», т. е. «перемирие». Во время проведения игр запре-
щались войны, раздоры, конфликты как между отдельными полисами, так 
и между простыми людьми. В 1992 году Международный олимпийский коми-
тет (далее — МОК) снова возродил эту античную традицию, призвав государства 
во всем мире соблюдать мир на время проведения состязаний. 

Олимпийские игры, способствуя сближению различных стран, народов, 
культур, традиций, являются важной составляющей в деле борьбы за мир во 
всем мире через спорт, который простотой своего «языка» снимает практиче-
ски все барьеры между странами. Однако, к сожалению, некоторые государства 
могут использовать спорт в качестве инструмента политической борьбы.

В последние десятилетия в спорте активно используются подтасовки, а из-
начально чистая идея мира, заложенная в международное спортивное движе-
ние, очерняется акциями, имеющими явные политические цели. 

Так, зимние Олимпийские игры 2002 года в Солт-Лейк-Сити были омра-
чены коррупционными и допинговыми скандалами. ФБР обвинило предста-
вителей российского бизнеса в подкупе судей, благодаря чему, по версии аме-
риканского следствия, золотые медали в парном фигурном катании получили 
российские спортсмены. Незадолго до этого канадские фигуристы, проиграв-
шие россиянам, добились, чтобы им выдали второй комплект золотых медалей, 
что является беспрецедентным случаем в истории международного спорта. 

© Акунов Н. В., 2019
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В 2008 году США и европейские страны всерьез обсуждали возможность 
бойкота Олимпиады в Пекине в связи с обвинениями правительства КНР в на-
рушении прав человека, цензуре и поддержке авторитарных режимов в ряде 
государств (КНДР, Судан и т. д.). 

Зимние Олимпийские игры 2014 года, проводившиеся в Сочи, также не обо-
шлись без скандалов. США и страны ЕС подняли вопрос о переносе состязаний 
из России в другую страну в связи с событиями в Южной Осетии, когда россий-
ские миротворцы были вынуждены принять участие в боях против грузинских 
вооруженных сил для защиты от последних города Цхинвал в 2008 году. Не-
смотря на это, в Олимпиаде приняли участие сборные 88 стран, включая США. 

В 2016 году началось расследование в отношении российских спортсме-
нов, инициированное ВАДА (WADA) (Всемирным антидопинговым агент-
ством). Его итогом стал доклад профессора Ричарда Макларена, главы ко-
миссии ВАДА, в котором российские спортсмены обвинялись в массовом 
употреблении допинга при содействии государственных органов РФ (в том 
числе Министерства спорта). Все эти события проходили на фоне охлаждения 
взаимоотношений России и стран Запада в связи с добровольным присоедине-
нием Крыма к РФ весной 2014 года. В результате ряд спортсменов из России 
подверглись наказаниям, многим пришлось вернуть золотые медали, Олимпий-
ский комитет России был отстранен от участия в зимних Олимпийских играх 
2018 года в Пхёнчхане. 

Политический протест в спорте как явление уходит корнями во времена 
холодной войны, когда мир был поделен на два лагеря, ведущих друг с другом 
идеологическую борьбу. Речь, конечно же, о социалистическом лагере и стра-
нах Запада. Наиболее ярким примером этого идеологического противостояния 
является ситуация, сложившаяся вокруг проведения Олимпиады 1980 года 
в Москве. Обратимся непосредственно к событиям, которым и посвящена 
данная статья. 

23 октября 1974 года в Вене на 75-й сессии МОК столицей XXII летних 
Олимпийских игр 1980 года была выбрана Москва. Значимость этого события 
очевидна: впервые в истории международное спортивное состязание столь вы-
сокого класса должно было проходить в столице Советского Союза — стране 
победившего социализма. Подготовка к такому масштабному мероприятию 
началась еще до того момента, когда Москва была официально утверждена 
в качестве олимпийской столицы. Ключевую роль в этом сыграл С. П. Павлов, 
председатель Комитета по физической культуре и спорту при Совете мини-
стров СССР. «В апреле 1969 г. Павлов собрал в своем кабинете в Скатертном 
переулке высших спортивных чиновников Союза. ‟Не пора ли подумать о про-
ведении Олимпийских игр в Москве?” — удивил Павлов собравшихся. Это 
была авантюра. До сессии МОК в Амстердаме, на которой предстояло выбрать 
столицу Олимпиады-76, оставалось чуть больше года» [6: с. 90]. В итоге на 
сессии МОК 1970 года Олимпиада досталась Монреалю. 
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Избрание Москвы столицей будущей Олимпиады-80 воодушевило лидеров 
СССР, которые восприняли это как возможность продемонстрировать всему 
миру успехи и достижения советской модели общественного устройства. 
До 1952 года СССР не являлся членом Международного олимпийского движе-
ния в связи с идеологическими разногласиями со странами-организаторами. 
Существовало альтернативное спортивное состязание, проводимое не только 
в СССР, но и в других социалистических странах, — Спартакиада. Однако Со-
ветский Союз решил стать частью олимпийской семьи, чтобы продемонстри-
ровать лучшие достижения советского спорта. 

Холодная война, начавшаяся практически сразу после Второй мировой 
войны, к сожалению, оказала значительное влияние на спорт: международные 
состязания теперь были вовлечены в орбиту противостояния. Мир, поделен-
ный на капиталистический лагерь во главе с США и социалистический лагерь 
во главе с СССР, вел идеологическую войну теперь уже не только на страницах 
газет, периодических изданий, но и на спортивной арене. Международные 
спортивные мероприятия использовались странами-участницами в том числе 
и для иллюстрации и проверки жизнеспособности политической системы, 
стремлении идеологически одолеть своего противника. Одна из таких задач 
ставилась и при подготовке Олимпиады-80, ведь еще «в 1975 году в структуре 
Оргкомитета ‟Олимпиада-80” было учреждено Управление пропаганды (началь-
ник В. Г. Шевченко)» [3: с. 10]. 

До 1980 года правительство США старалось не вмешиваться в вопросы 
участия своей сборной в Олимпийских играх, предоставляя независимость 
в принятии подобных решений своему Олимпийскому комитету. Во время на-
пряженной политической обстановки, сложившейся вокруг Олимпийских игр 
1936 года в Берлине, столице Третьего рейха, дискуссии о целесообразности 
участия сборной США проводились между различными спортивными органи-
зациями. Но в 1980 году была совершенно иная международная обстановка. 

Ситуацию усугубила начавшаяся в 1979 году война в Афганистане, на тер-
риторию которого СССР ввел свои войска. Причиной этому послужило, пре-
жде всего, опасение со стороны СССР, что в результате внутренних распрей 
в Афганистане окончательно установится нелояльная к Советскому Союзу 
власть. Помимо этого, активную работу в регионе проводили американцы, 
стремившиеся распространить свое влияние, что было крайне нежелательно 
для СССР: «Наконец, у членов Политбюро ЦК КПСС были серьезные опасе-
ния, что прекращение помощи заставит Х. Амина повернуться лицом к США, 
которые после антишахской революции были вынуждены покинуть Иран 
и искали ему замену для размещения своих разведывательных центров вбли-
зи южных границ СССР. Поскольку оба рассмотренных варианта действий 
в отношении Афганистана (продолжение оказания помощи режиму Х. Амина 
или прекращение ее) для Советского Союза были неприемлемыми, очевидно, 
под влиянием Ю. В. Андропова и Д. Ф. Устинова начала выкристаллизовываться 
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идея создания условий для поддержки более прогрессивного афганского ли-
дера» [1: с. 57–58]. 

В январе 1980 года состоялась встреча НАТО. Госдепартаментом США 
был учрежден штаб группы бойкота Олимпийских игр, главой которого был 
назначен Нельсон Ледски.

Президент США Джимми Картер призвал бойкотировать московскую 
Олимпиаду. Он заявил, что после этого вопиющего случая ни он, ни американ-
ский народ не будут поддерживать идею отправки американской сборной на 
летние Игры 1980 года. Для того чтобы его инициатива нашла отклик, Картер 
стал использовать СМИ, пытаясь пробудить в американцах «эмоции» и под-
держку. Несколько раз он выступал по телевидению, заявляя, что пока СССР 
не выведет свои войска из Афганистана, американская команда будет воздер-
живаться от участия в грядущем спортивном мероприятии. 

В результате американский народ оказался вовлечен в процесс обсуждения 
возможного бойкота. Стоит отметить, что далеко не все были единодушны 
со своим президентом. Часть общества считала, что бойкот может негативно 
сказаться на проведении предстоящих Олимпийских игр 1984 года в Лос-
Анджелесе. Кроме того, не было единого мнения и у государств, являющихся 
потенциальными политическими союзниками США. По мнению скептически 
настроенных к идее бойкота, если США окажутся в гордом одиночестве, то это 
скорее негативно скажется на их репутации, нежели окажет влияние на СССР. 

Картер потребовал от всех стран, считающих себя союзниками США, про-
явить солидарность и присоединиться к бойкоту. В своей телеграмме президен-
там и премьер-министрам различных стран Картер заявил о своей вере в то, что 
они вместе с США должны продемонстрировать единство в противостоянии 
агрессии где угодно, даже в спорте. Бойкот Олимпийских игр — это конкретная 
мера, с помощью которой появилась возможность продемонстрировать лидерам 
в Советском Союзе, что демократические сообщества будут стоять вместе за то, 
что считают правильным. Хотя Картер указал, что его позиция была спровоци-
рована советской агрессией в Афганистане, а не политикой СССР в целом, тот 
факт, что, обращаясь к другим народам, он подчеркнул, что демократические 
сообщества должны держаться вместе, представлял бойкот как борьбу между 
демократией и коммунизмом и как очередной виток холодной войны.

Бойкот Олимпиады-80 имеет несколько более глубокие причины. Вступив 
в должность президента в 1977 году, Джимми Картер объявил свой главный 
принцип — защита прав человека как внутри страны, так и за рубежом. В свя-
зи с этим одной из причин, по которой он решился на бойкот Игр, являлось 
систематическое преследование советскими властями диссидентов, таких как 
Владимир Буковский, Андрей Сахаров и др. Также сыграла роль неудачная 
операция ВС США по освобождению заложников в Иране.

Тем временем в 1980 году должны были пройти зимние Олимпийские игры 
в Лейк-Плэсиде, США. СССР, в свою очередь, не имея возможности в ответ 
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объявить бойкот, все же отправил на них свою сборную. Обосновывалось это 
тем, что они не собираются наносить удар именно по олимпийским идеалам. 

На этих Играх произошел один из самых драматичных матчей в истории 
Олимпиады и хоккея в частности. Сборная США сумела одержать сенсаци-
онную победу над сборной СССР со счетом 4:3. Эта победа имела, конечно 
же, идеологическое значение, поскольку советская команда считалась явным 
фаворитом. В США победа воспринималась как доказательство превосходства 
демократического мира над социалистическим. Несмотря на это, в общем 
медальном зачете победа досталась сборной СССР. 

В целом позиция Советского Союза в данном конфликте контрастировала 
с позицией и действиями США. В газете «Комсомольская правда» от 13 марта 
1980 года говорилось, что «администрация Картера предприняла очередную 
антиолимпийскую акцию» [5: с. 92]. СССР делал акцент на том, что политика 
Картера бьет именно по Международному олимпийскому движению и его 
принципам, а не по Советскому Союзу. «О спорт, ты — мир!» — слова, кото-
рые когда-то написал Пьер де Кубертен в своей «Оде спорту», стали одним 
из основополагающих лозунгов во время проведения Олимпиады-80, дабы 
продемонстрировать разницу в позициях двух противоборствующих сторон. 
Официальная позиция Советского Союза показывала стремление к взаимопо-
ниманию между народами, попытке продемонстрировать миролюбивое отно-
шение нашего государства к другим странам, в отличие от США, призывавших 
международное сообщество к бойкоту. 

Нельзя не отметить, что с момента бойкота усиливается критика США 
и Запада в целом, Олимпиада-80 теперь выставляется как поле битвы между 
системами, идет сравнение с противостояниями из прошлого: «Спортсмены 
всегда помнят, что флаг, который поднимается над стадионом в минуты их по-
бед, — это малая частица алых стягов, заполыхавших над нашей страной в дни 
Октября. Этот флаг одного цвета со знаменем, что было водружено нашими 
отцами над поверженным Рейхстагом» [13: с. 41]. Таким образом, советская 
пропаганда того периода имеет противоречивый характер. 

Из 144 стран, входивших в МОК, в СССР на Олимпиаду-80 прибыли пред-
ставители 81 государства. Помимо США бойкотировали Игры ФРГ, Канада, 
Япония, Республика Корея, Турция, Аргентина, Китай, Израиль и т. д. Пра-
вительства Великобритании и Франции, хотя официально и присоединились 
к бойкоту, но разрешили некоторым спортсменам поехать в Москву и высту-
пать под нейтральным флагом. 

Бойкот вызвал, прежде всего, определенные финансовые трудности. Были 
приостановлены выплаты по договорам с компаниями «Эй-би-си» и «Кока-кола», 
перестала поступать американская продукция, на территориях США и союзных 
государств прекратили продажу сувенирной продукции и билетов на предстоя-
щие Олимпийские игры. Оргкомитет «Олимпиада-80» писал в ЦК КПСС, что 
«в результате прямые потери Оргкомитета в свободно конвертируемой валюте 
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составят около 18,1 млн рублей, в том числе 13,8 млн рублей по фирмам и ком-
паниям США» [4]. Но, невзирая на это, Олимпиада-80 все равно состоялась. 

Изучая то, как освещались Игры в СМИ и реакцию на них зрителей всего 
мира, можно сделать вывод о впечатлении, которое произвела московская 
Олимпиада. В Лондоне спортивные обозреватели утверждали, что британцы 
не должны позволять бойкоту мешать им гордиться их победами на Играх. По-
сле того как Западная Германия присоединилась к бойкоту под руководством 
США, Игры больше не транслировались по немецким телеканалам. Многие 
граждане ФРГ стекались в Восточную Германию, чтобы понаблюдать за со-
ревнованиями.

Президент Картер надеялся, что бойкот как удар по репутации Советского 
Союза побудит его вывести свои войска из Афганистана. Однако войска СССР 
так и не вывел, а сами Игры оказались успешными с точки зрения спортив-
ного мастерства и уровня спортивной конкуренции. Был продемонстрирован 
подход советского руководства к организации подобного рода мероприятий, 
и в результате «Игры XXII Олимпиады стали заметной вехой в развитии олим-
пийского движения. Участники Олимпиады-80 до сих пор вспоминают четкую 
организацию соревнований и безграничное радушие москвичей» [7: с. 216].

Олимпийские церемонии и ритуалы были проведены на высоком уров-
не, вызвав гордость у советских зрителей. В конечном счете бойкот не смог 
достичь ни одной из целей, поставленных президентом Картером. Неудачи 
во внешней политике, включая и олимпийский бойкот, омрачили его прези-
дентство и предопределили избрание будущим президентом республиканца 
Рональда Рейгана. 

Олимпийские игры 1980 года являются наглядным примером того, как 
международный спорт, изначально предназначенный для примирения на-
ций и укрепления связей между государствами, может стать инструментом 
политического давления. Спортивные состязания с течением времени пре-
вратились в арену, на которой происходила битва двух систем, стремивших-
ся продемонстрировать свое превосходство над противником бескровным 
путем. Невзирая на то что бойкот, организованный США и лично прези-
дентом Картером, не увенчался успехом, он предвосхитил нарастающую 
тенденцию все большей интеграции политики в спорт, что подтверждается 
сегодняшними скандалами, направленными на дискредитацию уже россий-
ских спортсменов. 
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Сакральная архитектура 
додинастического  
и раннединастического Египта

Статья посвящена изучению сакральных объектов додинастического и раннеди-
настического Египта в аспектах социокультурной жизни Египта. К их числу отно-
сятся святилища и храмы богов, погребения вождей и царей. Специальный интерес 
представляют святилища на лодках, связанные с мифологическими представления-
ми и ритуалами. 

Ключевые слова: святилище; храм; дворец; элитарные погребения; святилище 
на лодках; миф и ритуал.

Процесс сложения Раннего государства в Египте был длительным, 
включая этапы постпотестарных вождеств, племенных союзов и за-
воеваний на протяжении додинастического и раннединастического 

времени. Собирание египетских земель имело вектор с юга на север, вдоль 
Нила, когда в IV тысячелетии до н. э. в Южном Египте распространилась куль-
тура Нагада, в то время как в Северном Египте существовал Буто-Маадийский 
культурный комплекс. Это движение культуры Нагада началось еще на первой, 
амратской фазе, а к концу додинастического и рубежу протодинастического 
и раннединастического времени Буто-Маадийский культурный комплекс Низовья 
был ассимилирован культурой Нагада, хотя окончательное завоевание Дельты 
произошло позднее, при II династии.

Прототипом Раннего государства было крупное локально-территориальное 
образование Нехен (греч. — Иераконполь, совр. — Телль-эль-Ахмар), к кото-
рому присоединилось не менее мощное вождество в Абидосе, куда сместился 
политический центр при двух первых династиях. Тем не менее Иераконполь 
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оставался важнейшим религиозным центром Египта, ибо здесь существовал 
культ обожествленного вождя-первопредка Хора в образе сокола, к которому 
восходили цари Египта, добавляя свои имена к имени Хора в пяти великих 
именах правящих фараонов. Это каноническое царское имя, стоящее на 

первом месте в царской титулатуре, выписывалось в знаке   (рис. 1), 

символизирующем фасад сакрального сооружения, — храма или дворца, на 
котором восседал сокол. Исключением является увенчанное фигуркой сокола 
изображение знака , в которое не вписано имя царя. Возможно, это и есть 
первое изображение имени Хора — легендарного обожествленного предка 
Хора-сокола (хранится в Метрополитен-музее).

Фасад сооружения (palas-fasade) пред-
ставлял собой нишевидную стену, и такие 
изображения известны по многочисленным 
раннединастическим изобразительным и ар-
хеологическим памятникам. Этот архитектур-
ный стиль был связан с царским дворцом и 
являлся символом царской власти [20: p. 55]. 
Но каковы истоки этой архитектуры? Они 
восходят к традиции легких построек, со-
оруженных из переплетенных веток, дерева 
и тростниковых циновок в виде круга (шара), 
округлой формы в раннедодинастическое вре-
мя и в виде прямоугольника, параллелепипеда 
в период Нагада II. C развитием социальной 
иерархии и возвышением аристократических 
родов, от которых происходили вожди и цари 
первых династий, произошли существенные 
трансформации. Связанные с царской властью 
архитектурные сооружения возводили из не
обожженного кирпича и камня, которые укра-
шали, имитируя орнамент на плетеных цинов-

ках. Нишевидные стены (подобные конструкциям с контрофорсами для боль-
шей их устойчивости) возводили на царских объектах — дворцах, наземных 
(мастабах) и подземных помещениях (в погребальных камерах) гробниц, а так-
же применяли при возведении обводных стен святилищ и храмов. Достаточно 
обратиться к материалам раскопок царских некрополей в Нагаде, Абидосе 
(Умм эль-Кааб), чтобы увидеть устойчивость этой традиции. Дворцы и храмы 
оформляли таким образом, что глубина ниш была небольшой, в то время как 
стены погребений и окружающие святилища были значительно толще. Наи-
более ранняя нишевидная стена происходит из некрополя в Умм эль-Каабе близ 
Абидоса, датированная Нагадой IIIAI, ок. 3200 г. до н. э. [13: p. 99]. Нишевид-

Рис. 1. Имя Хора-Джета.  
I династия (Kemp B. J. Ancient 
Egypt. Anatomy of Civilization. 

L., 1991, fig 10, p. 38) 
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ной стеной обнесен хрестоматийно известный погребальный комплекс царя 
III династии Джосера в Саккаре. В символическом аспекте обводные стены 
дворцов и храмов наделялись защитной функцией, поскольку они обособляли 
священную личность владыки. 

Ядром додинастического города в Иераконполе был церемониальный 
центр, существовавший на протяжении нескольких фаз культуры Нагада, 
о тфаз IIb–IId до фазы III протодинастического времени (ок. 3300–3200 гг. 
до н. э.)1 и даже в начале Раннего царства. Здесь проводили ритуалы, посвя-
щенные культу правителей, центральным моментом которых было жертво-
приношение животных. Это святилище было сооружено в честь бога Хора, 
земным воплощением которого считался царь. Позднее было построено дру-
гое святилище Хора, ближе к Нилу, где отправлялся царский культ начиная 
с I династии, просуществовавшее до Среднего царства включительно. Отсюда 
происходят ритуальные предметы, самыми известными из которых является 
палетка царя I династии Нармера, его булава, как и булава царя Скорпиона, 
покрытая рельефными сюжетными изображениями. Эти и другие многочис-
ленные вотивные предметы I династии находились в тайниках, относящихся 
к более поздним строительным горизонтам храма2.

Одним из существенных факторов двуединства Египта является пара 

древнейших святилищ. В Низовье это было сакральное сооружение  ,

а в Верхнем Египте оно имело иное название и форму —   [11: p. 494, 
Sect. O 19, 20]. Визуально нельзя не отметить различия между ними. Если 

 представляло собой сооружение со сферической крышей, возвышавшей-
ся над прямоугольной конструкцией, то  напоминает шалаш, опирающий-
ся одной стороной на высокий столб. Однако дело обстоит гораздо сложнее. 
Многочисленные изображения раннединастического времени, происходящие 
от памятников Верхнего Египта, представляли собой легкую постройку из де-
ревянных планок и тростниковых циновок в виде животного, которого, вслед 
за Ф. Питри, египтологи идентифицируют как шакала. Такие воплощения 
на цилиндрических печатях, деревянных и изготовленных из кости табличках 
не уникальны. 

На печатях из Абидоса изображены святилища в форме условного вопло
щения шакала [22: pl. XVI, p. 114–117; pl. L]. В древнейшем абидосском храме 
(A) был найден фрагмент сосуда с процарапанным изображением шакала, 

1 Раскопки последних лет показали, что святилище было еще большим. На смежном участ-
ке (HK25) были обнаружены следы колонного зала размером 20 × 8 м, датированного Нагадой 
IIС-D. Ниже был раскопан еще один строительный горизонт. В слое чистого песка найдены 
предметы времени Нагада IA [18: p. 1, 13–15, 24]. 

2 Подобные тайники, или депозиты, с раннединастическими изделиями найдены в храмах 
Иераконполя, Абидоса, Элефантины и Телль Ибрагим Авада в более поздних строительных 
горизонтах. Подробно, со ссылками на литературу см.: [3]. Такие депозиты, сооруженные под 
новыми зданиями храмов, считаются одним из видов жертвоприношения [1: с. 26–27].
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которого Ф. Питри, проводивший раскопки храма, идентифицировал как бога 
Хентиментиу-Упуаута [22: p. 29]. Это граффити на предмете ритуальной утва-
ри маркирует культовую принадлежность раннего храма в Абидосе. Храм был 
посвящен богу Хентиментиу — «(тот, кто) во главе западных» (Pyr, Utt. 412, 
§ 727; Utt. 483, § 1015), который слился с Упуаутом («открыватель путей»), 
также воплощавшемся в образе шакала. На ритуальных предметах прото-, ран-
нединастического времени в сценах победоносных шествий вождя/царя изо-
бражали шакала и сокола, увенчивающих штандарты. В контексте собирания 
территорий Египта, исходящего из южных районов, Иераконполя и Абидоса, 
такое сочетание вполне уместно. В религиозно-мифологическом осмыслении 
исторических фактов в Мемфисском трактате Хор наделен эпитетами Упуаута: 
«шакал Верхнего Египта» и «открыватель путей» [21: p. 56, note 4]. 

Р. Фридман полагает, что при I династии форма древнего святилища Юж-
ного Египта значительно изменилась [8: 33 fig. 13] (рис. 2) и различия между 
нижнеегипетским и южноегипетским сакральными строениями ограничива-
лись деталями. Их фасады с четырьмя изящными колоннами поддерживали 
сферические крыши. Изначально сооружения были деревянными, а простран-
ства между колоннами, включая вход, закрывали циновками. В церемониаль-
ном центре Иераконполя (участок HK29A) основное храмовое строение было 
каменным и достигало значительных размеров (согласно реконструкции — 
20 м в длину при высоте колонн более 11 м).

Рис. 2. Трансформация святилища  (Friedman R. The Ceremonial Centre  
at Hierakonpolis. Locality HK29A // Aspects of Early Egypt. L., 1996, fig. 13).
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Р. Фридман считает, что именно это святилище изображено на ритуальной 
булаве царя I династии Нармера, где он восседает на троне, к которому ведут 
ступени (рис. 3). Проводится какая-то церемония. Перед владыкой изображе-
ны крытые носилки с сидящей фигурой, пол которой неясен. Возможно, это 
сцена брака Нармера. Вместе с тем позади носилок изображены три мужские 
фигуры, заключенные между знаками в виде полумесяца — , по три в вер-
тикальном направлении, которые изображали в сценах ритуального бега царя 
во время царского праздника . Далее справа изображено святилище Нижнего 
Египта с цаплей на сферической крыше и с символикой нижнеегипетской бо-
гини Нейт. Под святилищем представлены травоядные жертвенные животные, 
окруженные стеной.

Рис. 3. Развертка булавы Нармера (Friedman R. The Ceremonial Centre at 
Hierakonpolis. Locality HK29A // Aspects of Early Egypt. L., 1996, fig. 12).

Вопрос о том, почему на булаве Нармера, где изображены ритуалы, проис-
ходящие в Иерконполе, представлен храм Низовья, может, как представляется, 
иметь следующее объяснение. В честь праздника, посвященного царю всего 
Египта Нармеру, жрецы из святилища богини Нейт прибыли на торжества, при-
везя с собой животных, которых принесли в жертву, что являлось важнейшим 
элементом ритуалов. В этой связи вспомним еще одну композицию, где также 
изображен нижнеегипетский храм с символом богини Низовья Нейт. Это де-
ревянная табличка царя I династии Хора-Аха, происходящая из его погребения 
в абидосском царском некрополе (рис. 4). Здесь также изображено святилище 
Нейт и приготовленный для жертвоприношения бык. Регистром ниже плывет 
череда лодок, на которых находятся небольшие постройки, — пара кабинок, 
представленных в серии расписной керамики типа D с плывущими лодками, 
относящейся к периоду Нагада II.
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Рис. 4. Деревянная табличка царя Хора-Аха (A. J. Spencer. Early Egypt.  
The Rise of Civilisation in the Nile Valle. L., 1993, p. 65, fig. 44).

Редкие изображения лодок и сооружений в виде пары кабинок на них от-
носятся еще к этапу Нагада I (тип С) [24: p. 174, fig. 1], однако лишь в период 
Нагада II на расписных сосудах типа D с лодками представлены композиции, 
включающие в себя архитектурные элементы. Так, вокруг горлышка сосуда 
нанесен орнамент в виде ритмически чередующихся прямоугольников, с сетча-
тым орнаментом и без него. Эта роспись имитирует фасад и вход в святилище 
на овальном дворе, окруженном стеной в Иераконполе [12: p. 440–441, fig. 4]. 

Однако основной сюжетный декор покрывает тулово сосуда и представляет 
собой ритуализированный миф, где плывут лодки с кабинками, сооруженными 
из легких материалов. Что же может связывать архитектурный декор и сцены 
на воде? Пара симметричных кабинок занимает центральную часть простран-
ства внутри лодок, между ними иногда схематично изображен мостик (или пол, 
поэтому это могла быть единая постройка); над одной кабинкой возвышаются 
штандарты с символами номовых богов в виде животных или геометрических 
фигур, их символизирующих. Главными композиционными элементами яв-
ляются женские, реже мужские персонажи [6: p. 174–175]. Следует отметить, 
что среди известных сосудов типа D практически невозможно найти даже пару 
абсолютно тождественных по рисунку (см., например, [15: p. 31–45]. Тем не 
менее в сценах представлены несколько мотивов. Основными персонажами 
являются стилизованные женские танцующие фигурки с дуговидно поднятыми 
руками, имитирующими рога коровы. Это сочетание характерно для женских 
статуэток периода Нагада II. К тому же на некоторых экземплярах вместо 
человеческого лица изображена птичья мордочка [6: p. 179]. 
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Среди женских фигурок по размерам превалирует одна. Этот феминный 
образ восходит к первобытному образу Великой Матери, который, видоиз-
меняясь, существовал в додинастическое время и стал прообразом великих 
богинь Древнего Египта с символикой коровы: Бат, Нут, Исиды, Хатхор и др. 
Ее женские, материнские, функции кормления, родов, защиты, а также иконо-
графия, в том числе в синкретическом образе женщины с элементами птицы, 
змеи и коровы (голова, рога и уши которой увенчаны звездами), указывают 
на многоаспектность феминного образа (будущей небесной Нут).

Собственно говоря, сосуд — это предмет, непосредственно связанный 
с феминным образом как ее символический синоним (тело-сосуд) и водная 
стихия (лоно-вместилище). Дающий жизнь женский персонаж с символикой 
коровы в додинастический период играл доминирующую роль в картине мира 
как божество космическое, поэтому, как представляется, на сосудах с лодками 
запечатлена мифологическая картина мира, связанная с феминным началом, 
играющим роль в становлении солярных представлений в образе быка, в честь 
которого происходили ритуальные танцы [4: с. 52–53]. 

Водное пространство, в котором происходят действа, ассоциировано 
с женским началом. Поэтому столь убедительными являются факты и выводы 
о причастности богини-коровы к ежегодным сезонным подъемам Нила, когда 
в Египте наступал новый год, к встрече которого приготавливали большое 
количество пива. Этот праздник, в письменый период посвященный богине 
Хатхор, существовал уже в период Нагада II–III. Для данной статьи интерес 
представляет тот факт, что во время церемонии жрецы выносили статую боги-
ни во двор посвященного ей храма в Дендере и устанавливали ее на киоск-свя-
тилище [17: p. 297]. Из этого следует, что киоск представлял собой храмовое 
сооружение, прототипы которого восходят к додинастическому/раннедина-
стическому времени. И композиции на расписных сосудах типа D связаны 
с мифологическими представлениями, отраженными в ритуальной практике. 

Известны и другие интерпретации, согласно которым женские фигурки, 
чьи воплощения комбинируют женский образ, черты коровы и птицы на рас-
писной керамике D, причастны к погребальному обряду и обновлению. Лод-
ки должны рассматриваться как погребальные и/или суда богов, в то время 
как женские фигурки, представленные над/на них, символизируют жизнь 
[14: p. 76–77]. Разумеется, образ богини (как и других божеств) был амбива-
лентным. Одним из ее символических синонимов была могила (как лоно), 
в которой умерший возрождается. 

Однако сцены на сосудах типа D с лодками и святилищами на них, на наш 
взгляд, имеют совершенно иной смысл. Мотивы танцев и иерогамии указывают 
на представления о плодородии и плодовитости. Рядом с богиней находится 
мужской персонаж. Они стоят в сооружении под балдахином над кабинкой 
(рис. 5), которую можно интерпретировать как святилище, построенное из легких 
материалов. Что это, если не священный брак, символизирующий процветание 
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социума, символизированное межгендерным союзом богини-коровы, возможно, 
с социальным лидером? Мотив плодородия усилен итифаллическими фигурка-
ми, изображенными на ряде сосудов, а также включением в композиции пышной 
растительности, копытных животных и водных птиц. Это мотив целостности 
мира, единства мира богов и людей, отраженный в ритуалах и ритуальных пред-
метах, к числу которых относятся расписные сосуды типа D с лодками.

Сцена с плывущими лодками и построй-
ками на них представлена на полихромном 
панно из крупного погребения № 100 (5,85 × 
× 2,85), стены которого сложены из сырцово-
го кирпича. Раскопано оно в 1898–1899 годах 
Ф. В. Грином в могильнике HK30G Иера-
конполя [23: p. 20–22, p. l. LXXV–LXXIX] 
(рис. 6). Панно длиной около 5 м нанесено 
на штукатурку, окрашенную желтовато-кре-
мовым цветом, сходным с мергелистыми 
глинами, из которых изготавливали распис-
ные горшки типа D. Как и на сосудах, здесь 
изображены плывущие лодки с легкими со-
оружениями на них, однако в композицию 
включены иные сцены и образы, связанные 
со сражениями и охотой. И хотя скелета 
в погребальной камере не обнаружено, судя 
по размерам и тщательному приготовлению 

могилы с использованием сырцового кирпича, совершенно ясно, что погре-
бение принадлежало социально значимой персоне, вождю или царской особе 
Иераконполя. Следовательно, в целом речь может идти об описании изобрази-
тельными средствами жизненного пути социального лидера, связанного с его 
победами. До недавнего времени это погребение считалось самой ранней из 
элитарных могил, датированной фазой Нагада IIC (ок. 3500 г. до н. э.).

Рис. 6. Панно из гробницы № 100 в Иераконполе (Egypt. The World of the Pharaohs. 
Köln, 1998, fig. 26).

Рис. 5. Сцена иерогамии на сосуде 
типа D (Шеркова Т. А. Модель 

мира Древнего Египта. М.: Rosetta 
stone, 2018, рис. 4).
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Однако в последние годы в результате широкомасштабных раскопок 
в Иераконполе были обнаружены некрополи для социальной элиты пред-
шествующего периода — Нагада IIВ (на 200 лет раньше гробницы № 100), 
и среди крупных погребений выделяется целый погребальный комплекс (№ 23, 
HK6), в центре которого находилась могила правителя Иераконполя, окружен-
ная погребениями животных: слона, собак, кошки, гиппопотама, обезьян, кро-
кодила. Погребение вождя/царя имело наземную конструкцию, крыша которой 
опиралась на деревянные столбы, по четыре с каждой из двух противолежащих 
сторон. В нескольких метрах от погребения находилась заупокойная часовня, 
окруженная оградкой со следами красной краски [10: p. 41].

Наземная погребальная архитектура культуры Нагада II имела много обще-
го с храмовыми строениями, в частности с рассмотренными выше, раскопан-
ными в последние годы новыми участками церемониального центра Иера-
конполя. Это стоящие в два ряда столбы, между которыми проходил коридор. 
Строение покрывали плоской крышей из легких материалов, как и промежутки 
между столбами [10: p. 43–44, fig. 2.21]. Такая же комбинированная конструк-
ция из дерева и легких материалов применялась при строительстве святи-
лищ, что было унаследовано от неолитических хижин. По периметру круглых 
и по сторонам прямоугольных домов устанавливались бревна, как и в центре, 
внутри них. Крыша и стены покрывались легкими материалами. Впоследствии, 
в период Нагада II, для возведения святилищ, покоев вождей/царей, их по-
гребений использовали сырцовый кирпич и дерево, камень. Однако на лодках 
устанавливали киоски, имеющие сакральное значение, сооруженные из легких 
материалов, что вполне понятно с точки зрения их веса. 

Трактовки изображений на панно из погребения № 100, основательно отли-
чающихся от нанесенных на сосуды типа D, представлены в многочисленных 
статьях. В рамках данной статьи мы должны ограничиться интерпретацией 
мотивов, непосредственно связанных со святилищами на лодках. Из шести 
лодок серповидной формы, какие представлены на расписной керамике типа D, 
лишь одна, окрашенная черной краской, отличается по наличию высокого 
носа. Однако если сопоставить ее с изображениями на расписной керамике 
типа D, то, как представляется, различия коснутся одной детали. На керами-
ке нос увенчан высокой пышной веткой растения, а на панно он стилизован. 
В контексте нахождения панно в могиле, эта лодка предназначена для плава-
ния в мир иной. В качестве наследия додинастической и раннединастической 
традиции этот способ перехода в страну мертвых сохранился в фараоновское 
время. Об этом свидетельствуют Тексты Пирамид, в которых говорится о пере-
праве царя в загробный мир на лодке (Pyr. Utt. 270, § 383–385) или на крыле 
птицы (Pyr. Utt. 270, § 387). По мнению М. Лихтхейм, переправа совершалась 
по воде, разделяющей небо и землю [21: p. 35, note 1]. Многочисленные во-
площения лодок, на которых перевозили умершего царя на западный берег 
Нила, где находились пирамиды, а также захоронение погребальных кораблей 
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возле них (например, у пирамиды царя IV династии Хеопса), свидетельствуют 
об органической преемственности этой традиции.

На черной лодке панно установлен один киоск-святилище, перед которым 
сидит человек. Другой объект с овальной крышей и горизонтальной платфор-
мой предназначен для тела умершего [5: p. 40, fig. 44e]. Иконографически эта 
лодка близка к одному из петрографических изображений из окрестностей 
Ком-Омбо, расположенного напротив Иераконполя, на восточном берегу Нила. 
Это судно находилось среди других изображений серповидных лодок с кабин-
ками, одна из которых была со сферической крышей. Эти рисунки датируются 
также периодом Нагада IIС (?) [19: p. 94, fig. 1]. 

На другой лодке на панно с парой святилищ воплощена важнейшая часть 
обряда, связанного с персоной, занимающей самое высокое положение в соци-
альной иерархии, вождем или царем Иераконполя. На правой кабинке возвыша-
ется наос, в котором совершается ритуальный бег во время царского праздника 

 (рис. 7). Истоки его восходят к эпохе сложения вождеств, когда авторитет 
социального лидера подтверждал легитимность своего правления [2: c. 79]. 

Рис. 7. Фрагмент панно (Egypt. The World of the Pharaohs. Köln, 1998, fig. 25).

Эти два важнейших события в жизни не только правителя, но и всего со-
циума проходили как ритуалы перехода: прижизненное возобновление функ-
ций вождя/царя и уход его в иной мир. И оба ритуала изображены на панно 
в могиле в контексте многих образов и действий, имеющих символический 
характер. Сложная композиция панно — это своего рода биография аноним-
ного иераконпольского вождя, или царя, оформленная в стиле, присущем 
мифологическому сознанию.

Наскальные рисунки с лодками и святилищами на них, относящиеся 
к раннединастическому времени, обнаружены на значительной территории, 
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от Ком-Омбо до Асуана. К числу наиболее поздних наскальных изображений 
относятся изученные в Наг эль Хамдулаб близ Асуана, которые датируются 
временем правления царя Скорпиона и Нармера (3200–3100 гг. до н. э.). Лодки 
с парой святилищ на них, которые являются основными изображениями в сце-
нах победы лидера над противником, символизируют силу и могущество царя 
[16: p. 1071–1075, fig. 2, 8]. В современной египтологии все чаще высказыва-
ется точка зрения о метафорическом значении лодок. Лодки символизируют 
социум, объединенный лидером, а говоря шире, победу космического порядка 
над хаосом [24: p. 174–180]. 

Много позднее многочисленные деревянные модели Древнего царства, 
хранящиеся в Каирском музее, воплотили эту часть погребального ритуала — 
переправу умершего царя на запад, который отождествлялся с миром мертвых. 

Итак, мотив плывущих лодок с сакральными постройками-святилищами 
на них многоаспектен. Водное пространство играло особую роль как в кон-
тексте мифологических представлений, так и в ритуальной практике. Про-
анализированные археологические объекты, расписные сосуды типа D, панно 
из гробницы № 100, наскальные изображения относятся к длительному вре-
мени, от Нагада I–II до прото-, раннединастического этапа культуры Нага-
да II–III. С культурно-исторической точки зрения этот период означал переход 
к Раннему царству и сложение его, что, разумеется, отражалось в искусстве, 
неотделимом от религиозно-мифологических представлений. Однако в раз-
ных контекстах мы видим мифологическую основу, отраженную в ритуалах, 
регламентирующих жизнь общества, стоящего на пороге становления первого 
государства и на ранних его этапах.

Сакральные постройки маркировали центр организованного пространства, 
символизируя место творения мира. Сама священная архитектура является мо-
делью мироздания. Это центр организованного пространства, космос, противо-
стоящий хаосу, который отодвигается все дальше на периферию.

И святилище, и храм, и погребальный комплекс социального лидера явля-
лись местом проведения ритуалов, которые всегда направлены на разрешение 
каких-то важных для социума ситуаций, на восстановление порядка, в чем 
проявлялась творческая функция ритуала, соотносимого с первым днем миро-
творения. Именно поэтому священное связано с ритуалами. 

Особую роль играло водное пространство в представлениях древних егип-
тян. Это образ космический, ибо небесная сфера представляла собой водное 
пространство, связанное с женским началом, — Великой Матерью, персо-
нифицированной богиней Нут в обличии женщины-коровы, а равно и Нил, 
причастный к началу мускулинному, производящему, ассоциированному 
с образом Осириса. Как и мотив плавания лодок со святилищами-кабинками, 
эти представления соотносятся с древнейшим мифом о поднявшемся из вод 
светящемся холме. В Текстах Пирамид приветствуется солнечный бог, кото-
рый поднялся в имени его холм (ТП § 1587a-d). Буквальное прочтение этого 
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пассажа актуализирует выход из космических вод первобытного сияющего 
холма. Этот центр мироздания символизирован сакральным сооружением 
додинастического и раннединастического времени, возведенным на высокой 
насыпи святилища, как в религиозном центре Иераконполя. 
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Sacral Architecture of Predynastic and Early Dynastic Egypt

The paper is devoted to the sacral object of predynastic and early dynastic Egypt in 
main aspects of social and cultural life of Egypt. They are sanctuaries, temples, tombs of 
chieftains and tsars. The motif of sanctuaries on boats is of special interest because of its 
connection with mythological ideas and rituals. 
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Цель статьи — поделиться опытом многолетней работы над уникальным и очень 
сложным древнеегипетским религиозно-драматическим текстом и показать процесс 
исторического исследования, в ходе которого постепенно раскрывался многоуровне-
вый глубокий сакральный смысл этого древнего памятника литературы.
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Тема статьи была вызвана размышлениями о многолетней работе над 
текстом Рамессейского драматического папируса (далее — РДП)1, 
завершившейся публикацией его перевода и комментария к перево-

ду в 2016 году [6]. 
Впервые я обратилась к этому источнику около двадцати лет назад, еще 

в студенческие годы, заинтересовавшись проблемой существования древне
египетского театра. Известно, что текст РДП считается своего рода древ-
нейшим сценарием для постановки религиозного праздничного действа или 
представления, сохранившимся почти целиком, а не в отрывках и не в составе 
других текстов. В этом заключается одна из его уникальных особенностей. 

Текст свитка был создан, очевидно, во времена правления царя Сенусерта I 
(его тронное имя несколько раз упоминается в тексте), второго царя XII дина-
стии, но сам свиток, судя по особенностям иератического письма, датируется 
современными британскими учеными концом XII династии, царствовавшей 
на протяжении примерно двухсот лет. РДП был обнаружен в ходе английской 
экспедиции 1895‒1896 годов в ящике с более чем двумя десятками других 
папирусов в гробнице семейства жрецов-чтецов времен правления XIII ди-
настии, находившейся на территории заупокойного храмового комплекса под 
названием Рамессеум и при новых археологических раскопках французской 
экспедиции в начале 2000-х не найденной2. Вышесказанное важно для того, 
чтобы уяснить, что ритуальное драматическое действо, описанное в РДП, со-
вершалось в течение нескольких сотен лет и, очевидно, имело для египтян 

1 Р. Ramesseum B — P.BM EA 10610.1-5 — жемчужина в коллекции Рамессейских папи-
русов, хранящихся в Британском музее в Лондоне.

2 Получить подробную информацию о коллекции Рамессейских папирусов, а также увидеть 
пять рамок с заново отреставрированным РДП можно на сайте Британского музея. См.: URL: 
http://www.britishmuseum.org/research/research_projects/all_current_projects/the_ramesseum_
papyri.aspx (дата обращения: 01.07.2019).
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глубокий сакральный смысл, который для нас оказывается довольно трудно 
постижим. 

Неслучайно Я. Ассман писал: «Культура есть память — по определению 
русского семиотика Юрия Лотмана. Однако мы вынуждены признать, что 
духовное наследие древнеегипетской цивилизации еще и сейчас, через сто 
шестьдесят лет после того, как Шампольон дешифровал иероглифы (теперь 
уже — через 195 лет. — М. Л.), не стало частью нашей собственной культурной 
памяти. Оно привлекает, очаровывает нас, но вряд ли мы по-настоящему его 
понимаем» [1: с. 13]. Да, пожалуй, очень часто «вряд ли мы по-настоящему 
его понимаем», но можем понять или хотя бы попытаться приблизиться к по-
ниманию. И степень этого понимания напрямую зависит от индивидуального 
духовного развития личности. 

В этой статье мне бы хотелось поделиться личным опытом постижения 
частицы духовного наследия древнеегипетской цивилизации или, точнее ска-
зать, культуры (поскольку литература как сокровищница духовных ценностей 
является именно частью культуры), и попытаться показать как в течение лет 
постепенно открывался глубокий сакральный смысл текста РДП.

Итак, Я. Ассман уверен, что древнеегипетское духовное наследие еще 
не стало частью нашей собственной культурной памяти. Но верно ли это 
утверждение? Культурная память — комплексное понятие, имеющее множе-
ство смыслов, которые могут быть связаны друг с другом не только явным, 
видимым, но и тайным, невидимым образом. Как здание истории человечества 
имеет свою сложную многоуровневую структуру, так и культурная память, буду-
чи неотъемлемым свойством человечества как вида, передается из поколения 
в поколение как бы по неразрывной цепи. И звеном в этой длинной и сложной 
цепи, связующим культуру Древнего Египта с нашей христианской культурой, 
несомненно, является античная культура. Древние греки считали египтян са-
мым благочестивым народом и ездили в Египет набираться духовной мудрости. 

Древнеегипетское духовное наследие стало частью культурной памяти 
древних греков, а через них передалось и другим народам. Греки, знакомясь 
с египетской религией, мифологией, литературой, историей, архитектурой, 
географией и т. д., впитывая культуру этой удивительной страны, всему давали 
имена на своем — древнегреческом — языке, переводили египетские слова, 
тексты, символы, образы, имена богов, людей, городов на свой язык. Так что, 
древнеегипетское духовное наследие изначально вошло в мировую культуру 
во многом в древнегреческом переводе, и именно в этом кроется одна из су-
щественных причин, затрудняющих распознавание этого наследия в нашей 
культурной памяти. Но тем не менее древнеегипетская культура отличалась 
столь неповторимым, а в чем-то и непостижимым своеобразием, что остава-
лись вещи, которые перевести не удавалось, поскольку они не поддавались 
переводу. В качестве примера назову знаменитый трактат Плутарха «Об Исиде 
и Осирисе». Здесь само название говорит за себя. Многие египетские боги 
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в этом произведении названы именами греческих богов, но имена таких ис-
конно египетских, непохожих на древнегреческих, богов, как Исида и Осирис, 
вошли в древнегреческий язык в египетском звучании. Мистерии Осириса, их 
глубинная сущность были для древних греков тайной, которой они стремились 
проникнуться.

Важная причина, по которой присутствие древнеегипетского духовного 
наследия в нашей культурной памяти вызывает сомнения, на мой взгляд, за-
ключается в том, что египетский язык, примерно с IV века перестав существо-
вать и как живой разговорный язык, и как письменный, был забыт на целых 
15 столетий. Только в первой половине XIX века гений Шампольона оживил 
загадочные египетские письмена, и мы получили возможность познакомиться 
с богатой египетской литературой в ее подлиннике. Академик Д. С. Лихачев 
говорил, что литература — это душа и совесть народа. А душа — сущность 
божественная, вечная, бессмертная, универсальная для всех людей всех времен 
и народов.

Есть одна глубокая философская истина, высказанная древнеримским мыс-
лителем Тертуллианом, о том, что душа человеческая по природе христианка. 
Это означает, что душа человеческая со времен сотворения мира хранит из-
начальное знание об универсальной системе духовных ценностей, делающих 
человека человеком. Для тех, кто живет с верой в эту истину, открываются 
безграничные возможности для постижения духовного наследия как своего 
народа, так и других народов. Духовное развитие человека обычно начинается 
с любви к своей родной литературе и культуре.

Для русского человека центр культурной памяти — это А. С. Пушкин. 
И как ни странно это прозвучит, но именно постоянное обращение к творчеству 
Пушкина и к русской классической литературе вообще очень помогает мне 
и в изучении древнеегипетской литературы. Вот что написал о Пушкине исто-
рик литературы и философ М. О. Гершензон (1869‒1925): «В идеях Пушкин — 
наш ровесник, плоть от плоти современной культуры. Но странно: творя, он 
точно преображается; в его знакомом, европейском лице проступают пыль-
ные морщины Агасфера, из глаз смотрит тяжелая мудрость тысячелетий, 
словно он пережил все века и вынес из них уверенное знание о тайнах (курсив 
мой. — М. Л.)» [2: с. 12]. Роман в стихах «Евгений Онегин», по определению 
выдающегося пушкиниста, писателя и мыслителя В. С. Непомнящего, — это 
русская картина мира. Изучая это великое произведение как явление космическо-
го масштаба, он отмечает, что «в его сюжете в целом (включая ‟сюжет героев” и 
‟сюжет автора”) — много уровней, развивающихся как бы параллельно, как бы 
один над другим, по логике общего синтаксиса произведения, неразрывно свя-
занных между собой, но относящихся к разным смысловым областям. Каждое из 
основных звеньев происходящего в романе может быть понято на уровнях разных 
смыслов или участвовать в формировании разных смыслов и разных уровней: ав-
тобиографического, психологического, экзистенциально-человеческого, наконец, 
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того уровня, где автор уже как представитель рода человеческого прикасается 
к онтологическим смыслам индивидуального, национального и всеобщего бы-
тия». И далее В. С. Непомнящий делает такое заключение: «Сложная, стройная 
и необычайно четко работающая система смысловых уровней — неотъемлемая 
особенность ‟Евгения Онегина”, связывающая роман Пушкина с древней куль-
турой, с мудростью столетий» [7: с. 269‒270]. Говоря о важности различения 
и уяснения уровней смысла в романе Пушкина, В. С. Непомнящий ссылается 
на трактат Данте «Пир».

В трактате Данте, рассказывая о том, как следует вкушать духовную пищу, 
сформулировал учение о смысловых уровнях: «надо знать, что писания могут 
быть поняты и должны с величайшим напряжением толковаться в четырех 
смыслах. Первый называется буквальным, [и это тот смысл, который не про-
стирается дальше буквального значения вымышленных слов, — таковы басни 
поэтов. Второй называется аллегорическим]; он таится под покровом этих 
басен и является истиной, скрытой под прекрасной ложью; так, когда Овидий 
говорит, что Орфей своей кифарой укрощал зверей и заставлял деревья и камни 
к нему приближаться, это означает, что мудрый человек мог бы властью своего 
голоса укрощать и усмирять жестокие сердца и мог бы подчинять своей воле 
тех, кто не участвует в жизни науки и искусства; а те, кто не обладает разумной 
жизнью, подобны камням. <...> Третий смысл называется моральным, и это 
тот смысл, который читатели должны внимательно отыскивать в писаниях на 
пользу себе и своим ученикам. Такой смысл может быть открыт в Евангелии, 
например, когда рассказывается о том, как Христос взошел на гору, дабы пре-
образиться, взяв с собою только трех из двенадцати апостолов, что в мораль-
ном смысле может быть понято так: в самых сокровенных делах мы должны 
иметь лишь немногих свидетелей. Четвертый смысл называется анагогиче-
ским, то есть сверхсмыслом, или духовным объяснением писания; он остается 
[истинным] также и в буквальном смысле и через вещи означенные выражает 
вещи наивысшие, причастные вечной славе, как это можно видеть в том псалме 
Пророка, в котором сказано, что благодаря исходу народа Израиля из Египта 
Иудея стала святой и свободной. В самом деле, хотя и очевидно, что это ис-
тинно в буквальном смысле, все же не менее истинно и то, что подразумевается 
в духовном смысле, а именно что при выходе души из греха в ее власти стать 
святой и свободной» [3: Пир: II, I].

Вышеизложенное учение о смысловых уровнях, которое вовсе не обяза-
тельно принимать как догму, существенно для понимания и древнеегипетской 
литературы, особенно такого текста, как текст РДП, представляющего собой 
религиозное драматическое произведение, созданное в форме кратких записей-
набросков разнообразных ритуальных сцен для посвященных в священнодей-
ствие служителей культа. Текст драматического папируса, представленный 
в 138 вертикальных колонках, состоит из 46 сцен, сопровождаемых 31 изобра-
жением в виде виньеток; они сопровождают большинство сцен произведения 
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и служат дополнением и пояснением к тексту рукописи. Можно предположить, 
что эти изображения представляют собой своего рода эскизы декораций, исполь-
зовавшихся при подготовке к проведению ритуальной церемонии.

При первом, весьма поверхностном знакомстве с РДП в студенческие годы 
я только смогла уяснить, вернее, принять на веру общепринятое мнение, выска-
занное маститым немецким ученым К. Зете — первым исследователем РДП — 
и поддержанное многими зарубежными и отечественными исследователями, 
что в тексте папируса речь идет о коронационных мистериях царя Сенусерта 
I, которые имели место после смерти его отца Аменемхета I. Смысл религи-
озного текста поначалу представлялся тайной за семью печатями и поэтому 
был выбран как один из основных источников для диссертационной работы 
по теме «Драматические представления в древнем Египте».

На вышеупомянутом этапе изучения РДП возникла идея проанализировать 
текст свитка как обычно анализируют различные литературные произведе-
ния, а именно по следующим филологическим критериям: тема, идея, пафос 
произведения; особенности сюжета и композиции; язык произведения; жанр 
произведения. Такой подход к исследованию позволил сделать следующие 
выводы: тема текста — возведение на трон царя Сенусерта I; основная идея 
произведения, вероятно, заключалась в том, чтобы с помощью правильного, 
последовательного выполнения необходимых ритуалов узаконить положение 
царя как помазанника Божьего, показать божественное происхождение цар-
ской власти, поскольку вступающий на трон государь всюду в тексте олице-
творяет бога Хора, и, наконец, восславить царя. Важной особенностью сюжета 
является то, что в его основе лежит миф об Осирисе, поскольку с глубокой 
древности умерший государь отождествлялся с Осирисом, а его сын и на-
следник — с Хором. Композиция текста соответствует его теме; текст можно 
условно разделить на три части: 1) подготовка к обряду коронации; 2) кульми-
национные сцены коронации; 3) ритуалы, связанные с погребением покойного 
царя. Язык изобилует архаизмами, диалоги звучат как магические формулы, 
словом, он вполне отвечает ритуальному характеру всего произведения. И, на-
конец, жанр произведения можно определить как религиозную, ритуальную 
или литургическую драму, поскольку древнеегипетские драматические тексты 
являлись основой для проведения драматических представлений, имевших 
место в рамках разнообразных религиозных ритуальных служб и праздничных 
торжеств. Таким образом, подобный анализ позволил выявить буквальный 
смысл текста РДП, заключающийся в том, что данный текст был предназначен 
для проведения церемонии, связанной с отправлением культа восходящего на 
трон царя как законного наследника своего умершего отца и направленной 
на подтверждение и укрепление царской власти в целом. Иными словами, 
буквальный его смысл — политический, в котором религиозно-мифологи-
ческое (сакральное) истолкование драматических действий рассматривается 
как часть идеологии. Именно в этом смысле поняли и до сих пор понимают 
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текст РДП (при некоторых нюансах в трактовках) отечественные и зарубеж-
ные ученые3. 

Следует сказать, что уже в процессе работы над диссертацией удалось 
понять, какое важное духовное значение имеет миф об Осирисе, лежащий 
в основе сюжета РДП. Стало очевидно, что дальнейшее исследование должно 
идти в направлении постижения сущности мифа об Осирисе, для чего следует 
привлекать и другие драматические тексты4, в основе сюжетов которых также 
лежит этот удивительный миф. 

В ходе исследования стало ясно, что миф об Осирисе — это центр еги-
петской культурной памяти (как Пушкин для нас). Миф об Осирисе хранит 
духовно-нравственный смысл РДП и является ключом, открывающим его сверх-
смысл. Неслучайно выдающийся немецкий философ и египтолог Я. Ассман, 
поставив целью отыскать самую суть, сердцевину древнеегипетской религии, 
основное внимание уделил изучению именно мифа об Осирисе, особенно-
стям отправления культа Осириса на протяжении древнеегипетской истории. 
На основании этого исследования ученый пришел к заключению, что в эпоху 
Рамессидов произошел «прорыв к концепции трансцендентного Бога», со-
крытого универсального Бога, который далек и непознаваем, но в то же время 
пребывает в сердце человека (курсив мой. — М. Л.), находится всегда рядом 
[1: с. 355‒357]. Этот Бог в сердце человека требует нравственного, духовного 
совершенствования от самого человека, стремления к идеалам. О духовно-
нравственных идеалах, сокрытых в мифе об Осирисе, свидетельствуют, напри-
мер, так называемые оправдательные речи умершего на суде Осириса, изло-
женные в 125-й главе Книги Мертвых. Эти речи представляют собой не просто 
магические слова, произносившиеся лишь с целью обеспечить вечную жизнь, 
как обычно принято считать, это — духовные заповеди. Однако это — тема 
отдельного разговора.

Всякий миф словно зеркало души древнего человека, ощущавшего себя 
сопричастным Тайне божественного творения, стремившегося постичь ее 
и чувствовавшего свою ответственность за сохранение мироздания. Если по-
пытаться определить главную тему, самую сущность мифа об Осирисе, то, 
на мой взгляд, он хранит историю о возникновении, утверждении и поддер-
жании вечного Божественного мироздания через постоянную борьбу добра 

3 В научном мире существует три версии о предназначении текста РДП: 1. Для соверше-
ния обрядов вступления на трон царя Сенусерта I и погребения его отца — государя Аменем-
хета I (К. Зете, Я. Ассман, Р. Джиллем, Т. Шнайдер, И. Куак, Д. Лоран, М. А. Коростовцев, 
М. Э. Матье). 2. Для проведения тех или иных церемоний праздника Сед Сенусерта I (Х. Аль-
тенмюллер, В. Хельк, В. Барта). 3. Для совершения ритуала поминовения царя Сенусерта I 
и его строительной деятельности в Карнаке (Л. Гестерманн, К. Гейзен).

4 Например, драматические тексты в составе Текстов Пирамид, мифологический текст 
Мемфисского теологического трактата, текст «Победа Хора», начертанный на стенах храма 
Хора в Эдфу, текст стелы сановника Ихернефрета с описанием мистерий Осириса в Абидосе, 
«Книгу защиты божественной ладьи “нешмет”» и др.
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со злом, о неизменном стремлении к установлению и сохранению гармониче-
ского равновесия между ними. Текст, в основе которого лежит миф об Осирисе, 
невозможно рассматривать только как религиозно-политический документ, 
пропагандирующий утверждение или подтверждение новой власти или предна-
значенный для поминовения царя и прославления его прошлых государствен-
ных подвигов. Миф об Осирисе хранит высший смысл, имеющий отношение 
к духовным ценностям, к вечным вопросам бытия.

Теперь обратимся еще раз, но более подробно, к композиции сцен РДП, 
каждая из которых представляет тот или иной ритуал и состоит из несколь-
ких частей. Сначала следует повествовательное предложение, начинающееся 
с глагольной формы  («случилось (произошло)»), в котором говорится 
о каком-либо уже произошедшем событии. Это предложение никогда не вы-
ходит за рамки одной строки. Действующие лица при этом всегда называются 
их настоящими, земными именами, например: царь, жрец-чтец, дети царя 
и т. д. Затем следует предложение, часто вводимое местоимением  («это»), 
в котором объясняется религиозно-символическое значение прежде упомя-
нутого события. Вместо земных персонажей появляются божественные, ми-
фологические, с которыми отождествляются названные в повествовательном 
предложении лица. Например, в сцене 22 царь олицетворяет бога Хора, дети 
царя — детей Хора, а вино отождествляется с Оком Хора. Далее следуют речи 
богов. Я. Ассман предложил именовать такое изложение сакральным истол-
кованием, цель которого — «выявление в культовом действии потусторонне-
го, божественного смысла» [1: с. 143‒144]. Оно достигается как с помощью 
самого культового действа, означающего событие в Божественном мире, так 
и путем произнесения слов, т. е. посредством речи. Сила знания сакрального 
слова и его произнесение вводят участника ритуального драматического дей-
ства (в данном случае — царя, членов его семьи, жрецов) в мир богов и на-
деляют способностью не только непосредственно участвовать в космических 
процессах, но и влиять на ход событий. Например, помогая Хору одержать по-
беду над Сетхом, участвующий в ритуальном действе тем самым способствует 
сохранению стабильного миропорядка и предотвращению хаоса. Подобным 
образом жрец солнечного культа, произнося гимны, способствует успешному 
ежедневному круговращению Солнца. 

Миссия царя заключалась в том, чтобы творить и поддерживать Маат — 
справедливость, миропорядок и гармонию. Государь нес ответственность 
за стабильность и процветание в мире, вершил суд над людьми и умиротво-
рял богов. Культ царя издревле приобрел сакральное истолкование в форме 
мифа об Осирисе и Хоре. Умерший царь отождествлялся с Осирисом, а живой 
и вступающий на трон наследник — с его сыном Хором. Миф об Осирисе 
с древних времен являлся основой царского культа, его «мифологическим ис-
толкованием», прежде всего культа заупокойного. Как пишет Т. Н. Савельева, 
уже «во времена IV династии происходит слияние мифа об Осирисе с гелио-
польским культом бога Солнца Ра, в связи с чем в царской титулатуре имя 
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царя-Хора заключается в картуш, вводится титул “сын Ра”, и новый смысл 
приобретает похоронный ритуал царя, в результате которого он становится по-
сле смерти Осирисом» [8: с. 37]. А в эпоху Среднего царства, во времена прав-
ления XII династии, когда был создан РДП, миф об Осирисе начал приобретать 
широкое распространение среди всех слоев населения. Как неоднократно от-
мечал М. А. Коростовцев, «Осирис стал в египетском обществе чем-то вроде 
“властителя дум”» [4: с. 126; 5: с. 68]. Важно понимать, что в древнеегипетской 
мифологии нет другого мифа, который мог бы сравниться с мифом об Осири-
се по степени драматизма событий и всеохватности вечных вопросов бытия. 
В рамках одной глобальной темы, обозначенной выше, миф содержит ряд 
значительных тем, наиважнейшей из которых является тема жизни и смерти 
человека. Как верно заметил Я. Ассман, «миф об Осирисе преодолевает опыт 
смерти, поскольку дает этой, на первый взгляд, катастрофической и безна-
дежной ситуации ориентацию, при которой появляется смысл обратиться 
к умершему с призывом: “Восстань!”» [1: с. 198‒199]. «Отношение к миру, — 
по мнению Я. Ассмана, — выраженное в этом призыве, скорее всего, не воз-
никло под влиянием осирического мифа, а, наоборот, явилось одним из его 
истоков. Унаследованная от первобытных времен надежда, вера в неоконча-
тельность смерти, а возможность “манипулировать” с ней и связанная с этой 
верой практика древнейшего заупокойного культа позднее привели к созданию 
соответствующего мифологического “обрамления”, в пределах которого такая 
практика могла сохранять свой смысл и в усложнившемся мире. Особенность 
этого мифологического обрамления культовых действий состоит в том, что 
внутри него находят для себя место и оправдание одновременно и печаль, и на-
дежда. Осирис становится объектом как ориентированного назад, в прошлое, 
оплакивания, которое соответствует ощущению потери, так и нацеленных 
в будущее действий, обусловленных верой в возможность восстановить нару-
шенный порядок. Миф расширяет временной горизонт “ситуации умершего”, 
сдвигая границы этого горизонта вперед и назад, — и тем самым разрывает 
кольцо смерти. Все эти идеи воплощены в образе Осириса: он — оплаканный 
и восставший со смертного одра бог, который претерпел смерть и преодолел 
ее» [1: с. 199‒200].

Конечно, миф об Осирисе, включающий массу разнообразных тем, сю-
жетов, смыслов, требует детального исследования, но в данном случае необ-
ходимо дать общее представление о его глубоком сокровенном содержании, 
уяснение которого помогает приблизиться и к пониманию сверхсмысла текста 
Рамессейского драматического папируса.

Текст РДП относится к жанру религиозной драмы, т. е. является ритуаль-
ным текстом, непременно предназначенным для исполнения, о чем свидетель-
ствует его композиция. Это священное ритуальное драматическое действо 
являло собой служение, обращенное к высшим силам, т. е. представляло собой 
диалог человека с богами и исполнялось служителями культа — жрецами. Такова 
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природа драматического священнодействия, из которого вышло театральное 
искусство: служение высоким божественным идеалам на благо сохранения 
целостности мироздания. 

Для того чтобы понять, для служения какой именно высокой цели был 
предназначен текст Рамессейского драматического папируса, необходимо 
прежде всего обратиться к той исторической ситуации, когда был создан 
РДП. Это случилось в самый трагический период правления XII династии, 
когда погиб ее основатель — царь Аменемхет I, и престол должен был за-
нять его сын и наследник Сенусерт I, чье тронное имя дважды встречается 
в подписях к изображениям 1 и 2:  — «царь Хепер-ка-Ра» и

 — «Бог прекрасный, господин обеих земель, Хепер-
ка-Ра, царь». Очевидно, что текст папируса, которому, как хорошо доказала 
К. Гейзен в своей диссертации [11: p. 183‒245], нет аналогов, был создан 
именно при Сенусерте I и в связи с той исторической обстановкой, которая 
сложилась в стране в момент прихода к власти этого царя. 

Известно, что ко времени правления первых царей XII династии восходит 
создание еще трех важнейших памятников литературы — «Пророчества Нефер-
ти», «Поучения Аменемхета» и «Повести о Синухете».

Примечательно, что в «Пророчестве Неферти» приход к власти царя 
с юга по имени Амени (по-видимому, Аменемхет I), который избавит стра-
ну от страшных бедствий, обрушившихся на нее в конце Древнего царства, 
представлен как божественное предопределение, высшая воля богов, о ко-
торой пророк Неферти сообщает царю Снофру — основателю IV династии. 
Отсылая пророчество к глубокой древности, ко временам процветания Египта, 
таким образом как бы восстанавливалось разрушенное смутой, гражданскими 
и внешними войнами здание истории, а царь Амени представал как спаситель 
страны и справедливый правитель, для которого важны древние традиционные 
идеалы. На буквальном уровне принято считать, что это произведение было 
создано в начале правления новой династии исключительно по политическому 
заказу как документ пропаганды. Но если перейти на морально-нравственный 
уровень понимания, то правитель, который помнит о древних традициях, 
своей ответственности и высших ценностях в начале правления, выделяется 
из целого ряда себе подобных. Но, как известно из «Поучения Аменемхета» 
и других источников, этот царь не забывал об этом на протяжении всего своего 
царствования, иначе оно, возможно, не окончилось бы столь трагически.

Как именно трагически, мы тоже узнаем из «Поучения Аменемхета» 
и из «Повести о Синухете»: Аменемхет был убит ночью в своих покоях в цар-
ской резиденции, когда уже лег спать. 

В «Повести о Синухете» об убийстве не говорится прямо, а лишь наме-
кается на имевший место заговор против правящего царя и сообщается о его 
внезапной смерти, в то время как наследник Сенусерт находился в военном по-
ходе против ливийцев. Узнав о случившемся, царевич, которого автор повести 
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именует Соколом, тем самым отождествляя с богом Хором, вместе со своими 
спутниками тотчас «полетел» в резиденцию.

А вот в «Поучении Аменемхета» ясно сказано о насильственной смерти 
законного царя. Особенно примечательно, как именно разворачивается по-
вествование. Покойный царь Аменемхет либо явился своему сыну во сне, 
как полагал М. А. Коростовцев [10: с. 30], либо пришел как призрак или 
видение (подобно отцу принца Гамлета), как полагает автор данной статьи, 
и рассказал о том, что погиб от рук убийц (своих же приближенных) и как 
совершилось это убийство. Явление герою какого-то сокровенного знания во 
сне или иным сверхъестественным образом — известный художественный 
прием. Таким образом человеку передается сокровенное слово, которое он 
должен узнать. Итак, Аменемхет является своему сыну сверхъестественным 
образом, потому что должен открыть ему правду, от которой зависит буду-
щее не только самого Сенусерта, но и всей державы, оставленной ему отцом 
на попечение. 

Аменемхет так начинает свою речь: «Внимай словам моим, и будет бла-
гополучно царствование твое над сей землей и Обоими Берегами, и приум-
ножишь счастье страны» [10: с. 30]. Затем он предупреждает сына о том, что 
ему следует всегда быть осмотрительным, самому «оберегать жизнь даже 
в час сна», не доверять и ближнему, поскольку сам он пострадал от руки того, 
кто вкушал его хлеб и кому он протягивал руку. Далее Аменемхет подчерки-
вает: «Не сопутствует удача не ведающему того, что надлежит ему знать» 
и чуть позже добавляет: «Знаю, не будет мне без тебя, защитника моего, 
удачи» [10: с. 30‒31]. А между этими фразами помещен рассказ об убийстве 
царя в его опочивальне, когда он уже отошел ко сну, совсем один, и не мог 
сопротивляться. Таким образом, свершилось ужасное злодейство, коварное 
убийство законного правителя страны, наместника Божия на земле, ото-
ждествлявшегося с богом Хором, сыном Осириса, нарушился Божественный 
миропорядок. А следовательно, образовалась угроза возникновения хаоса 
и разрушения1. Но, как мы знаем и из «Повести о Синухете», и из «Поучения 
Аменемхета», никто из цареубийц не взошел на трон. Сенусерт со своими 
сподвижниками успел вовремя примчаться в резиденцию и взять власть 
в свои руки, т. е. законный миропорядок нарушился, но катастрофы не про-
изошло, переворот не удался, смута и беспорядки были предотвращены. 
И теперь главная, жизненно важная задача царя — воспринять трон своего 

5 Таким образом, именно в древнеегипетской литературе, в «Поучении Аменемхета», 
впервые поднимается тема цареубийства и затем становится одной из вечных тем в мировой 
литературе. Вспомним для примера три величайших произведения разных времен и наро-
дов, ставших достоянием всего человечества: «Илиада» Гомера, «Гамлет» Шекспира, «Борис 
Годунов» Пушкина. Невозможно не обратить внимания, что в трагедии «Гамлет» есть и бра-
тоубийство, как в мифе об Осирисе, и насильственная смерть царя во время сна, как в «Поуче-
нии Аменемхета», и явление покойного отца сыну с целью открыть правду об ужасном зло-
действе и просить его восстановить справедливость, чтобы отец смог обрести вечный покой.

5
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отца и восстановить законный порядок в стране, равновесие и гармонию 
Божественного мироздания. 

Об этом и просит Сенусерта его отец, когда в конце своего обращения 
к нему говорит: «...язык мой — ты, Сенусерт, сын мой; когда я ходил еще на 
ногах своих и глаза мои видели, ты был сердцем моим! В благой час родился 
ты для людей, и тебе возносят они хвалу. Смотри, положил я начало, — до-
верши же дело мое до конца! Причалила уже барка моя к царству мертвых. Ты 
возложишь на главу свою белый венец отпрыска бога; все печати — на местах 
своих, и идет ликование в честь твою в ладье Ра. Настало царствие твое, на-
чатое еще при мне, да не станет оно таким, как мое! Будь отважен, воздвигай 
памятники свои, упрочивай укрепления свои, уничтожай врагов, которые ве-
домы тебе, ибо не желаю я видеть их подле твоего величества, — да будешь 
ты жив, невредим и здрав!» [10: с. 30]. 

Нужно отметить следующее: Аменемхет говорит, что при жизни сын его 
был его сердцем, а после смерти стал его языком. Как известно, сердце счи-
талось мыслительным органом, а язык в значении «речь» понимался как дей-
ствующая сила, способная творить. Вспомним, что, согласно Мемфисскому 
теологическому трактату, бог-творец Птах сначала замыслил мир в своем серд-
це, а потом сотворил его силой Слова. Таким образом, Аменемхет изначально 
замыслил видеть сына как законного преемника на своем троне; Сенусерт явился 
живым воплощением этого замысла и должен был продолжить деяния своего 
отца, каждое из которых начинается с произнесения Слова. 

Еще, конечно, очень интересна фраза о Сенусерте: «В благой час родился 
ты для людей», т. е. царствование мыслилось как исполнение высокой миссии 
на благо людей. 

Вкратце рассмотрев, каким образом сложившаяся историческая ситуация 
находит отражение в основных памятниках литературы изучаемого времени, 
можно попытаться ответить на вопрос, для служения какой именно цели был 
предназначен РДП. По моему убеждению, текст свитка и исполнение его 
ритуалов служили высокой цели восстановления нарушившегося Божествен-
ного миропорядка после свершения ужасного злодеяния — цареубийства, что 
должно было одновременно способствовать мирному пребыванию покойного 
государя в царстве мертвых и обеспечить процветание царства живых, 
владыкой которого стал его сын. Этим объясняется и тот факт, что в качестве 
мифологического сакрального истолкования ритуальных действ был выбран 
именно миф об Осирисе, вобравший все вечные темы, в числе которых значи-
мой являлась тема божественной природы царской власти. Через воспроизве-
дение, «воскрешение» соответствующих эпизодов мифа происходила победа 
над силами зла и восстанавливались божественная воля, гармония и равнове-
сие в мире, т. е., иными словами, «оживление» мифа как бы предотвращало 
смерть целого государства. Обо всем этом замечательно сказано в заключи-
тельных строках «Гимна Осирису», возникновение которого тоже относится 
к эпохе Среднего царства:
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Защитил сын Исиды отца своего, 
Сделано прекрасным и благостным имя его.
Сила заняла место свое,
И благость пребывает в законах своих.
Дороги открыты и пути отверсты,
О как радуются Обе Земли!
Зло исчезло, и мерзость удалилась,
Земля спокойна под владыкой своим.
Утверждена правда для владыки своего,
Обращен тыл ко лжи.
Радуйся, Веннофре!2 Сын Исиды взял корону,
Присужден ему сан отца его в зале Геба.
Ра изрек, и Тот записал,
И суд промолчал3.
Повелел тебе отец твой Геб,
И сделано, как он приказал [10: с. 82].

И, как мы знаем из рассказа Синухета, а также из ряда других источников, 
царствование Сенусерта I было очень благополучным; ему действительно 
удалось «приумножить счастье страны».

Все боги, упоминаемые в процитированном отрывке гимна, являются дей-
ствующими лицами текста РДП, кроме бога Ра. Но следует обратить внимание 
на то, что, во-первых, Ра «присутствует» в тронном имени Сенусерта, а во-
вторых, в большинстве сцен царь действует, находясь в священной ладье — . 
На подобной ладье солнечный бог Ра обычно совершал ежедневное плавание 
по небесным водам. На своего рода ладье и Аменемхет отправился в царство 
мертвых, как он сообщал в своем «Поучении». Ладья — это и образ путеше-
ствия вообще, и основное транспортное средство в Древнем Египте, где вся 
жизнь была сосредоточена вдоль реки. Текст РДП начинается со строительства 
ладьи для живого царя и подготовки к путешествию. И в заключительных сце-
нах РДП совершаются ритуальные действа, направленные на то, чтобы помочь 
покойному государю отправиться в путешествие на небо, для того чтобы, как 
было сказано в «Повести о Синухете», он «соединился с солнечным диском, 
божественная плоть слилась с тем, кто ее сотворил» [9: с. 9]. Таким образом, 
ход повествования как бы подобен круговращению Солнца: начинается с того, 
что принявший царство сын пускается в плавание, взяв в свои руки руль госу-
дарственного правления, и заканчивается тем, что покойный отец отправляется 
в путешествие в вечность. 

А между этими двумя событиями разворачивается целый ряд разнообраз-
ных ритуальных драматических действ, которые по сути представляют собой 
одно — жертвоприношение. Как сам Осирис пал невинной жертвой злодейства 
и принял страдание, так и его сын Хор должен принести жертву и пострадать 

6 Веннофре — это  — «Пребывающий прекрасным» — эпитет Осириса.
7 То есть согласился.

6

7



Всеобщая история 81

ради отца, ради возрождения и торжества истины. Символом этой жертвы 
становится Око Хора, которое он теряет, а затем возвращает в борьбе с Сетхом 
и которое служит сакральным истолкованием очень многих жертв в половине 
сцен РДП. Но в этой истории есть и еще одна жертва, только уже не невинная, 
а справедливо несущая наказание — бог Сетх — побежденный злодей, с кото-
рым отождествляются как жертвенные животные, так и некоторые определен-
ные вещи, используемые при совершении ритуальных действ.

Таким образом, через тройное жертвоприношение становится возможным 
как принятие живым царем царских инсигний (кульминация этого события 
содержится в сценах 26–28), так и совершение погребальных и поминальных 
обрядов для покойного государя и его переход в вечность, которым посвящены 
сцены 33–46. Таким мне видится глубокий сакральный смысл ритуалов РДП, 
сокрытых в Слове.
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M. Yu. Lavrentieva

Ramesseum Dramatic Papyrus: Levels of Sense

This article is a brief survey of the results of research work on the text of the Rames
seum dramatic papyrus (RDP). The main purpose is to share the personal experience 
of step-by-step understanding the levels of the deep sacral sense of this (complicated for 
our modern consciousness) ancient dramatic text. Finally the author came to the following 
conclusion. The text of the RDP and performing its rituals served the high divine purpose: 
to restore disturbed world order after the great evil — the murder of the king Amenemhat I. 
Performing the rituals based on the Osiris myth had both to provide peaceful existence to 
the dead king in the Underworld and bring harmony and prosperity to the reign of the living 
king Senusret — the son and legitimate heir of Amenemhat.

Keywords: Ramesseum dramatic papyrus; Osiris; myth; sense; king.
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В статье рассматривается археологический материал, касающийся культа Митры, 
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ма, представленных в основном рельефами, фресками и мозаиками. Информация, 
содержащаяся на иконографических памятниках, является важным источником для 
реконструкции мифологии, культовой практики и идеологии митраизма.
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посвящения в культ Митры. 

Мистерии иранского бога Митры были очень популярны в Римской 
империи. Информация письменных источников и археологический 
материал подтверждают широкое распространение митраизма 

почти по всей ее территории.
Только в Греции культ Митры не имел своих почитателей: Митра являлся 

покровителем персов, которые были давними врагами греков. Именно этим 
можно объяснить малое количество археологических находок в греческой 
части империи: митреум в Мемфисе [11: p. 91], митреумы в Дура-Европос 
на Ефрате [11: p. 34] и в Сидоне [11: p. 73, 74].

В то же время во многих городах империи, где стояли римские легионы, 
были устроены храмы Митры: в Галии, Испании, Ламбезии (Африка), на валу 
Андриана в Британии, на Рейне и Дунае. Памятники культа Митры в большом 
количестве найдены по всей территории Италии, и особенно много их было 
в Риме — около 100 митреумов [2: с. 14].

Самые полные результаты археологических раскопок митраистических 
памятников были опубликованы М. Фермазереном в двух томах «Корпуса 
памятников культа Митры» [11; 12].

М. Фермазерен подробно описал и прокомментировал все находки, связан-
ные с римскими мистериями Митры, обратил внимание, что многие святилища 
Митры сохранили значительную часть своих конструкций и элементы интерье-
ра. Многочисленный археологический материал свидетельствовал о том, что 
все митреумы между собой очень похожи независимо от того, в какой части 
империи были найдены. Различались святилища Митры лишь своими разме-
рами и богатством убранства.
© Челнокова А. Ю., 2019
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Окончательный облик митреума позволили определить раскопки в Остии, 
которые проводили американские ученые в рамках Остийского проекта [9]. 
В пределах города было найдено 18 митреумов, из которых 14 великолепно 
сохранились [9: p. 9].

Именно результаты остийских раскопок позволили М. Фермазерену ут-
верждать, что никакой эволюции в типе сооружения святилищ Митры не было 
и поэтому, «где бы в рамках римского мира мы ни встречали митреум, он будет 
почти таким же, как в Остии» [13: p. 5].

На основании массового археологического материала можно реконструи-
ровать типичный митреум, который представлял собой сводчатое подземное/ 
полуподземное помещение четырехугольной, вытянутой формы. Для устрой-
ства митреума могли использоваться ранее существовавшие сооружения, ми-
треумы могли быть расположены в частных домах, в лавках, в общественных 
помещениях [9: p. 45].

Размеры святилища были разными: от 6 до 18 метров в длину, и от 4 до 8 мет
ров в ширину. Типичный митреум был рассчитан на 15–20 человек, и только 
самые большие, например митреум в Карнунте, могли вмещать до 100 человек.

В глубине святилища располагалась культовая ниша, а напротив нее — 
главный вход. В комплекс митреума входили примыкавшие к святилищу до-
полнительные помещения, поэтому дверь из основного помещения никогда не 
выходила на улицу, соседние помещения могли использоваться в культовых 
целях или просто отделяли святилище от «мира» [9: p. 23, 34, 44].

Во всех остийских митреумах были высокие и довольно широкие уступы 
вдоль стен, назначение которых, по мнению археологов, однозначно опреде-
лить сложно: уступы могли служить опорой для молящихся во время цере-
моний, а могли использоваться для совместных сакральных трапез [9: p. 11].

Типичным для всех митреумов было оформление культовой ниши в виде 
рельефа, на котором изображался Митра, приносящий в жертву быка — Мит
ра Тавроктон. Перед нишей, имитирующей грот, находился алтарь квадратной 
формы, сделанный из обычного кирпича; он мог быть раскрашен фреска- 
ми или облицован мрамором. В митреуме могло быть еще несколько малень
ких алтарей.

Пол обычно украшался мозаиками. В некоторых святилищах Митры в цен-
тре пола имелся резервуар для воды, или бассейн, или колодец.

Неоплатоник Порфирий, описывая детали священных церемоний мистерий 
Митры, придавал этим резервуарам символическое значение «источников, со-
действующих произведению жизни» (Porphyr. De antr. numph., 17). Ф. Кюмон 
связывал их с обрядом водного крещения [4: s. 168–169].

Единообразное устройство святилищ Митры, по мнению исследователей, 
свидетельствует о единстве митраистической литургии во всех общинах.

Митраистические общины были небольшими по численности, и верующие 
обычно жили в непосредственной близости от святилища. Археологические 
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раскопки в Остии показали, что при росте количества адептов культа старое 
святилище не расширялось, а основывалось новое святилище, в которое ухо-
дила группа, отделившаяся от общины [9: p. 13–15].

Таким образом, культовое здание в митраизме трактуется не как античный 
храм, а скорее, как домовая церковь в христианстве, что свидетельствует об 
изменении типа религиозности, в котором важнейшую роль начинает играть 
небольшой коллектив верующих, объединенных в религиозную общину. Архи-
тектурные сооружения в зрительных образах и формах отражают это новое 
социально-религиозное явление.

Кроме того, в римских мистериях произошла спиритуализация культа: ос-
новной момент культового мифа — принесение в жертву быка — не мог быть 
продемонстрирован в ритуальном действии, так как технически митреумы 
не были приспособлены к обряду тавроболии, и поэтому заменен символом: 
в каждом святилище обязательно присутствовал рельеф Митры Тавроктона.

Находки иконографических памятников митраизма носят массовый харак-
тер и занимают существенное место в археологическом материале. В основном 
это рельефы, реже — мозаики и фрески.

Иконографические источники дают важную информацию для реконструк-
ции мифологии митраизма: собственная литературная традиция в митраизме, 
к сожалению, отсутствует, сохранились лишь фрагментарные сведения антич-
ных авторов (Плутарх, Порфирий).

Главное событие мифологии митраизма — сцена ритуального заклания 
священного быка Митрой — изображается на самом распространенном релье-
фе «Митра Тавроктон», обязательном атрибуте всех святилищ: в глубине грота 
Митра, одетый в короткую тунику и развевающийся плащ, коленом упирается 
в спину быка, присевшего на задние ноги; правой рукой он вонзает кинжал 
в шею быка, а левой рукой, погруженной в ноздри животного, он поднимает 
ему голову. Хвост быка превращается в пучок спелых колосьев, по сторонам 
от животного стоят двое юношей с зажженными факелами: у одного факел 
поднят вверх, у другого опрокинут. Оба юноши одеты во фригийские костюмы.

На большинстве рельефов с этим сюжетом присутствуют пять животных: 
«сверху, по краю, или в извилине грота — птица, чаще всего ворон (иногда 
сова); внизу, около быка, — скорпион, рядом с ним собака, напротив нее — 
змея; наконец — лев, то лежащий, то стоящий, то прыгающий к урне» [4: s. 31]. 
Подробности могут различаться.

Л. Кэмпбелл предположил, что самое раннее изображение включало в себя 
только Митру Тавроктона, а потом, постепенно, по мере формирования космо-
гонических представлений в мифологии митраизма происходило добавление 
персонажей [3: s. 61].

Другим распространенным митраистическим сюжетом является изобра-
жение Митры пирующего. На многочисленных рельефах представлена свое
образная «тайная вечеря» Митры: за столом восседают Солнце и Митра, 
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на столе — хлеб и чаша, вокруг стоят мисты — посвященные разных степеней 
[6: p. 175, 320].

В мифологии митраизма совместная священная трапеза завершает инве-
ституру Солнца и предшествует восшествию Митры и Солнца на небо. Можно 
предположить, что священная трапеза являлась важным обрядом в культовой 
практике митраизма.

Вместе с тем очень часто на рельефах встречается изображение Митры, 
который поднимает одного из своих адептов или возводит его в колесницу 
Солнца [6: p. 391‒394]. Этот сюжет позволяет предположить, что верующие 
почитали Митру не только как Творца, Непобедимого бога, но и как бога бес-
смертия и покровителя жизни.

В некоторых митреумах изображается крылатый бог с львиной головой 
и человеческим телом, вокруг которого обвивается змея [11: p. 40, 72, 78, 312, 
335, 390, 543, 777, 879]. В магических папирусах встречается упоминание 
о такой фигуре, как Айон (или Зерван), т. е. жизнь, время жизни, вечность 
[7: с. 68‒83]. На основе этих изображений многие исследователи высказывают 
предположение о том, что существует связь между митраизмом и восточным 
зерванизмом [1: с. 166, 178].

Некоторые исследователи отмечают, что иконография и эпиграфика митра-
изма позволяет проследить связь между митраизмом и орфизмом. У подножия 
Авентинского холма в Риме были обнаружены три греческие надписи, две из 
них посвящены «богу Гелиосу – Митре», третья — «богу Гелиосу – Митре – 
Фанесу» [11: p. 472‒475]. В третьей надписи орфический бог Фанес напрямую 
отождествляется с Митрой. В одном из митреумов в Британии было обнаруже-
но изображение Фанеса-Митры в момент его появления на свет из скорлупы 
разбитого яйца [11: p. 860].

Кроме вышеописанных сюжетов на рельефах встечаются и другие изображе-
ния, связанные с мифологией митраизма: Митра, рождающийся из скалы; Митра, 
несущий за плечами быка; факелоносцы (с опущенным и поднятым факелами).

Иконография позволяет проследить некоторое влияние греческой куль-
туры: бог Митра на всех рельефах изображается в виде прекрасного юноши 
в персидской одежде и во фригийской шапочке, т. е. Митра получает греческую 
внешность, но при этом сохраняет свое персидское имя и свой персидский ха-
рактер, не сливается с богом солнца Гелиосом. Приняв чисто греческий облик, 
Митра остается восточным богом.

Одним из самых сложных вопросов современной митраистики является 
проблема реконструкции астрологической концепции и космогонических пред-
ставлений культа Митры.

Наиболее полно связь митраизма с астрологией представлена на изобра-
жениях в митреуме на о. Понза [12].

В двух митреумах Остии американские ученые обнаружили полностью 
сохранившиеся напольные мозаики: на одной из них были изображены все 
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степени культовой иерархии и соответствующие им символы в виде лестницы 
с семью ступенями [9: p. 56‒72; 11: p. 299], на другой — представлены семь 
небесных врат и семь планет, покровительствующих каждой степени посвя-
щения, между ними — культовая символика [9: p. 83‒99; 11: p. 239].

Эти мозаики позволили многочисленные, сложные символические изо-
бражения, встречающиеся в митраистической иконографии, сопоставить друг 
с другом и соединить в единую систему: степень посвящения — планета по-
кровитель — стихия покровитель — изображение на культовых рельефах — 
знаки и символы степеней посвящения.

Первая ступень посвящения — Corax («Ворон»): планета-покровитель — 
Меркурий, стихия-покровитель — Воздух, изображение — ворон (редко — 
сова), знаки и символы — посох, чаша, черепаха, лира, созвездие Овна. 
На рельефах и фресках ворон является посланником Солнца к Митре, который 
сообщает, что пришло время принести жертву.

Вторая ступень посвящения — Nimphus («Нимф»): планета-покровитель — 
Венера, стихия-покровитель — Земля, изображение — змея, знаки и симво-
лы — светильник, факел, голубь, вуаль. На рельефах и фресках змея всегда 
находится около быка и лижет кровь, текущую из его раны. Изображение змеи 
встречается также и в других сюжетах: в митреуме Дура-Европос на двух фре-
сках она является помощницей Митры на охоте [11: p. 52, 53], а на рельефе из 
Ноенхайма змея сопровождает солнечного бога (Heliodromus) в его поездке по 
небу [12: p. 1289].

Третья ступень посвящения — Miles («Воин»): планета-покровитель — 
Марс, изображение — скорпион, знаки и символы — шлем, копье, походный 
мешок. На рельефах и фресках скорпион всегда жалит быка в гениталии.

Четвертая ступень посвящения — Leo («Лев»): планета-покровитель — 
Юпитер, стихия-покровитель — Огонь (Вулкан), изображение — собака (ред-
ко — лев), знаки и символы — орел, красный плащ, молния. На рельефах 
и фресках обычно именно изображение собаки, которая является помошницей 
Митры, имеет смысловую нагрузку. В сцене охоты на рельефе из Рюкингена 
Митра изображен со сворой собак [12: p. 1137], а в Дура-Европос [11: p. 52], 
в Ноенхайме [12: p. 1289] и в Остербуркене [12, p. 1292] помощником Митры 
выступает лев.

Пятая ступень посвящения — Perses («Перс»): планета-покровитель — 
Луна, стихия-покровитель — Вода (Океан), изображение — факелоносец 
с опущенным факелом, знаки и символы — серп, коса, сова, соловей, кувшин 
для воды, опущенный факел, трезубец. Латинское имя факелоносца с опу-
щенным факелом — Hesperus (Геспер — вечерняя звезда, которая содействует 
рождению ночи и луны) [8: s. 109‒110].

Шестая ступень посвящения — Heliodromus (Гелиодром, досл.: «бегун 
Солнца», или Phosphoros «светоносец», в латинском варианте — Lucifer в значе-
нии утренней звезды): планета-покровитель — Солнце, стихия-покровитель — 
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Воздух, изображение — факелоносец с поднятым факелом [8: s. 118‒119], 
знаки и символы — хлыст, ореол из солнечных лучей, поднятый факел, пальма, 
петух, ящерица, глобус.

Седьмая ступень посвящения — Pater («Отец»), планета-покровитель — 
Сатурн, стихия-покровитель — Огонь, изображение — Митра, знаки и симво-
лы — серп Сатурна, фригийское одеяние Митры, жезл и перстень. На рельефах 
и фресках изображается сам Митра, согласно Порфирию «источник и отец 
всего» (Porphyr. De antr. numph., 6).

Таким образом, анализ иконографического материала позволяет утверждать, 
что астрология и космогония играли важную роль в идеологии митраизма.

Об этом упоминали и древние авторы: согласно Цельсу «в мистериях Мит
ры дается движение звезд и планет и прохождение душ через них». В «Прав-
дивом трактате против христиан» Цельс пишет, что «символ же этот предстает 
в виде “семивратной лестницы” и над ней восьмые ворота. Первые ворота — 
это свинец и Кронос, вторые — олово и Афродита, третьи — медь и Зевс, 
четвертые — железо и Гермес, пятые — смешанный металл и Арес, шестые — 
серебро и Луна, седьмые — золото и Солнце» (Orig. Contra Celsum, VI, 21‒22).

В астрологическом контексте объяснял сюжет тавроктонии и Порфирий 
(Porphyr. De antr. numph., 24), рассматривая обряды посвящения культа Мит
ры как символические намеки на знаки Зодиака (Porphyr. De antr. numph., 
6), а «пещеру», которая изображается на всех иконографических памятни-
ках, он трактовал как символ космоса, устроителем которого был сам Митра 
(Porphyr. De antr. numph., 6).

Современные исследователи римских мистерий Митры предполагают, что 
семь фигур на митраистических рельефах являются символическими изобра-
жениями семи степеней посвящения в культ Митры [3; 10; 8].

Таким образом, археологический материал, иконографические памятники, 
сведения античных авторов в совокупности позволяют реконструировать идео
логию митраизма, его мифологию и культовую практику.
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Microstickies Monuments and the Iconography  
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The article deals with the archaeological material on the cult of Mithras, the device of 
«typical mithreum», as well as iconographic monuments of Mithraism, represented mainly 
by reliefs, frescoes and mosaics. The information contained in the iconographic monu-
ments is an important source for the reconstruction of mythology, cult practice and ideol-
ogy of Mithraism.

Keywords: the cult of Mithras; the Roman Empire; micrium; the iconography of Mithras; 
microstickies stories; reliefs «Mitra – Tauroctony»; «Mitra ‒ feasting»; the degree of initia-
tion into the cult of Mithras.



 

90 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ»

УДК 94(4)“15/19”
DOI: 10.25688/2076-9105.2019.35.3.10

А. А. Болтаевский,  
С. А. Агуреев
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Авторы на основе историко-генетического метода показывают сложности, с ко-
торыми столкнулись французские колонизаторы при освоении Гвианы в середине 
XVIII ‒ начале XX веков. История Французской Гвианы не получила всестороннего 
освещения в отечественной исторической науке. Французская Гвиана является и се-
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На страницах своей фундаментальной работы «Что такое Франция?» 
Ф. Бродель высказывает сожаление о том, что его страна оста-
лась сухопутной державой. И действительно, Франция, имеющая 

выходы к Атлантическому океану и к Средиземному морю, так и не смогла 
составить реальную конкуренцию таким великим мореходным державам, ка-
кими в разные годы были Венеция и Генуя, Испания и Португалия и, конечно, 
владычица морей Британия. Разумеется, А. де Турвиль, Р. Сюркуф, Р. Дюге-
Труэн и другие известные мореходы и корсары внесли свой посильный вклад 
в победы над противником, однако это были не стратегические, а тактические 
успехи. В конечном итоге прав был современник, написавший в 1761 году: 
«Франция никогда не будет могучей державой, вызывающей страх и уважение 
у соседей, если только она не станет владычицей морей, и… на этой водной 
равнине армия в двадцать тысяч человек снискала бы ей больше чести и вы-
годы, нежели двухсоттысячная армия на суше. Одним словом… кто владеет 
морем, тот владеет всем миром» [1: с. 289].

Возможно, именно упадок французского военного флота в XVII веке спо-
собствовал краху Первой французской колониальной империи, которая одно 
время всерьез была готова включить в свою орбиту будущую жемчужину бри-
танской короны Индию. Более того, в XVII веке Франция представляла реаль-
ную угрозу для Испании, Португалии, Англии и Нового Света. Здесь уместно 
напомнить ставшие крылатыми слова короля-рыцаря Франциска I: «Солнце 
светит для меня, как и для других; я хотел бы видеть статью из завещания Ада-
ма, которая исключает меня из раздела мира». И все же эпоха Первой француз-
ской колониальной империи — это в целом время упущенных возможностей 
© Болтаевский А. А., Агуреев С. А., 2019
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для Версаля. И если успехи и неудачи французов восемнадцатого столетия 
в Канаде и Индии общеизвестны, то гораздо менее популярна настоящая ка-
тастрофа, которая постигла попытку колонизации южноамериканской Гвианы, 
с легкой руки пирата-рыцаря Уолтера Рэли известной в XVII–XVIII веках под 
именем загадочной страны Эльдорадо. 

История стран Гвианского побережья (Гайана, Суринам, Французская 
Гвиана) стоит особняком в сравнении с другими южноамериканскими стра-
нами. Начиная с XVII века данные территории стали местом паломничества 
сначала английских, голландских и французских пиратов, а затем и колони-
стов, которые тесно взаимодействовали с поселенцами Карибских островов. 
Начиная с XIX века развитие плантационного земледелия вызвало приток 
дешевой рабочей силы (индусов, яванцев, китайцев, португальцев), что при-
вело к формированию нехарактерных для других стран региона этнических 
групп. В частности, индогайанцы на сегодня являются крупнейшей этнической 
группой в Кооперативной Республике Гайана, выступая посредством Народ-
ной прогрессивной партии в качестве серьезной политической силы. Гайана 
и Суринам намного позднее испанских и португальских колоний достигли 
независимости (соответственно в 1966 и 1975 годах), а Французская Гвиана 
и сегодня является заморским департаментом Пятой республики. 

Если в отечественной историографии существует ряд общих и специальных 
работ, посвященных Гайане и Суринаму, то Французская Гвиана известна рос-
сийским читателям намного меньше (следует обратить внимание на брошюру 
Р. Е. Лещинера и коллективные труды сотрудников Института этнографии 
им. Н. Н. Миклухо-Маклая) [2; 3; 5]. Фактически история Французской Гвианы 
получила рассмотрение лишь в нескольких работах отечественных истори-
ков, и в последние двадцать лет научные труды по этой теме практически не 
публиковались. В самой Франции также нельзя говорить о том, что ее един-
ственная южноамериканская колония хорошо знакома массовому читателю. 
И это несмотря на то, что данная страна стала местом действия целого ряда 
французских романистов: Эжена Сю («Похождения Геркулеса Арди, или Гви-
ана в 1772 году»), Луи Бусеннара («Гвианские робинзоны»), Анри Шарьера 
(«Папийон»), Поль Констан («Дочь губернатора»). Показательно в этой связи 
название труда французского исследователя Г. Бюро «Неизвестная Гвиана» [6]. 
А в 2016 году Canal+ презентовал сериал «Гвиана», в котором описываются 
приключения молодого геолога, отправленного в наказание за плохую учебу 
на стажировку в эту далекую страну. Джунгли, экзотические флора и фауна, 
туземцы, золотоискатели — на этом фоне проходят приключения молодого 
француза, роль которого исполняет Стани Коппет, уже известный по съемкам 
в фильмах на тему Гвианы и Южной Америки («Чистая жизнь»). Стала леген-
дой и история самого известного заключенного Французской Гвианы Анри 
Шарьера по прозвищу Мотылек, совершившего побег с каторги и оставившего 
интереснейшие воспоминания, принесшие ему мировую известность и не-
малое состояние. 



 

92 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ»

История освоения французами Гвианы отличается сложностью и противо-
речивостью в описаниях этого процесса. Как пишет очевидец, «само имя 
Кайенны рождает только зловещие идеи и воспоминания о бедствиях; это 
имя заранее отвергало, без обсуждений, все возможные проекты» [20: p. IV]. 
Ему вторит знаменитый французский географ XIX века Элизе Реклю, кото-
рый в своем фундаментальном труде «Земля и люди» указывает, что «пример 
Гвианы обыкновенно приводят для доказательства неспособности французов 
к колонизации» [4: с. 56].

Первоначально основное внимание в Новом Свете французы уделяли 
Северной Америке, где большими усилиями удерживали Канаду. Извест-
но скептическое отношение к Канаде многих французских просветителей 
XVIII века, в том числе Вольтера, назвавшего ее как-то лишь «несколькими 
арпанами снега». Примечательно, что великий философ всегда противопостав-
лял Канаду, страну, населенную «варварами, медведями и бобрами» [21: p. 409] 
тем французским колониям в Новом Свете, которые располагались намного 
ближе к тропикам и экватору. Так, до нас дошли следующие его восторжен-
ные строчки в письме графу Ш.-А. д’Аржанталю: «Если бы я был молодым, 
если бы я был здоров, если бы я не построил Ферни, я бы поехал в Луизиану» 
[22: p. 48]. Памятны и строки Вольтера о Гвиане, считавшего, впрочем, что 
Флорида превосходила ее, и сожалевшего о тех религиозных войнах, которые 
во второй половине XVI века не позволили французам оспаривать эту страну 
у испанцев [22: p. 49].

Английские и французские мореплаватели в течение всего XVI века зани-
мались не более чем эпизодической торговлей с проживавшими на побережье 
Гвианы индейцами. В течение следующих двух столетий французы с разной 
степенью успеха пытались колонизировать Гвиану. Капитан де Равадьер, 
Пуссет де Бретиньи, Лефебр де ля Бар — вот далеко не полный перечень тех 
лиц, усилия которых по созданию поселений в этой стране, оказались не-
реализованными вследствие набегов индейцев, голода и болезней, а также 
периодических нападений со стороны англичан, голландцев и португальцев. 
Особенно катастрофичной по своим последствиям стала попытка основать 
колонию в устье реки Куру.

Семилетняя война фактически ознаменовала крах первой французской 
колониальной империи: согласно Парижскому мирному договору французы 
потеряли Канаду, Луизиану, Сенегал, а также фактически утратили претензии 
на политическое господство в Индийском регионе. Именно в этот момент 
в Версале было принято решение направить взоры на Гвиану, предложив про-
ект ее масштабной колонизации, который должен был положить начало новой 
волне французской колониальной экспансии. 

Основная цель плана Э. Ф. де Шуазеля заключалась в том, чтобы много-
численное население новой колонии стало надежной защитой для Антильских 
островов, в том случае если бы они подверглись нападению. Более того, согласно 
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проекту для переселения в Куру направлялось 14 тыс. человек, цифра до-
статочно внушительная для того времени, когда население Нью-Йорка едва 
достигала такого же показателя [9: p. 143].

С мая 1763 года по апрель 1765 года из Бордо, Гавра, Марселя и Рошфора 
отправилось 63 корабля в Гвиану, при этом первый конвой прибыл в Южную 
Америку в июле 1763 года, последний — в июне 1765 года. Как пишет Ж. Ми-
шель, «в Гвиану была направлена масса эмигрантов, 2/5 из которых были 
младше 18 лет, которые подвергались невероятным мучениям в дороге, а по 
прибытии столкнулись с заразами и болезнями» [17: p. 155]. 

Из 14 тыс. прибывших колонистов к началу 1765 года погибли 11 тыс. 
человек, 2 тыс. возвратились в Европу. Э. Реверт возлагает ответственность 
за это, прежде всего, на желтую лихорадку [18: p. 198]. Однако не меньше 
сказалась плохая организация экспедиции, случайный подбор будущих коло-
нистов, многие из которых, между прочим, были немцами, приток которых во 
Францию в те годы был настолько высоким, что Версаль решил избавиться от 
них, направив в Новый Свет. Снабжение колонистов также оставляло желать 
лучшего, доходя в ряде случаев до абсурда: в страну, где отсутствует лед, 
французские торговцы поставляли коньки! [7: p. 528]. О том, как виделась ко-
лонизация Гвианы из Парижа наглядно свидетельствуют полотна, хранящиеся 
сегодня в Музее Аквитании в Бордо. Как отмечает М. Годфруа, на этих карти-
нах запечатлены поселенцы в европейской одежде, а природа не имеет ничего 
общего с пышной растительностью экваториальных стран [8].

Крах экспедиции в Куру на долгие десятилетия превратил Гвиану в созна-
нии не только французов, но и вообще европейцев в некое исчадие ада. Так, 
барон П.-В. Малуэ, в 1776‒1779 годах отвечавший за колонизацию этой стра-
ны, а после Реставрации занявший пост морского министра, писал: «Нет для 
европейца более необычного мира, чем этот континент. Совершенно в других 
формах и пропорциях он находит четвероногих, растения, птиц, насекомых. 
Как правило, четвероногие более слабые, а растения более крепкие, чем обыч-
но; огромные рептилии, разнообразные насекомые и ужасающее плодородие» 
[15: p. 18]. Положение усугубило превращение колонии в «сухую гильотину», 
место ссылки уголовных и политических преступников, при этом среди по-
следних были как левые термидорианцы Билло-Варенн и Коло д’Эрбуа, так 
и генерал Ш. Пишегрю, а также ряд участников революции 1848 года и зна-
менитый Альфред Дрейфус, борьба вокруг которого расколола французское 
общество на рубеже XIX–XX веков. В конце XIX века французский исследо-
ватель Ж. Левейе справедливо писал, что «Гвиана была и еще долгое время 
будет самой неудачной нашей колонией» [13: p. 51].

Как пишет французский исследователь Г. Бюро, двумя главными проблема-
ми Гвианы были «легенды об ужасном климате и каторга, ставшие причиной 
застоя страны» [6: p. 156]. Ситуация несколько поменялась в годы Француз-
ской буржуазной революции, когда мулаты и метисы были уравнены в правах 
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с белыми колонистами. Однако практика обращения местного населения про-
должалась до середины XIX века.

Распад Французской колониальной империи усилил внимание Парижа 
к Гвиане. На высшем уровне ставились задачи процветания заморского де-
партамента (данный статус Гвиана получила с 1946 года), зачастую носившие 
утопический характер. Так, высказывались идеи о развитии в колонии тури-
стической отрасли: и это в месте, где фактически отсутствуют пляжи и почти 
нет архитектурно-исторических достопримечательностей. Только бескрайние 
девственные леса могли поразить воображение туриста («какие воспоминания 
доставят ему самолет, привозящий к сердцу леса и каноэ, лениво ударяющееся 
о берег» [14: p. 172]), но сильная удаленность от Европы вряд ли могла при-
влечь толпы путешественников. 

И сейчас, спустя пять столетий после открытия европейцами, большая 
часть территории Гвианы отличается слабой хозяйственной освоенностью. 
Ситуация не слишком изменилась с начала 1960-х годов, когда французский 
специалист писал: «Вся территория полностью покрыта экваториальным 
лесом: непрерывный и плотный лес, протяженностью несколько сотен ки-
лометров и лишенный селений, дорог и даже каких-либо следов человека». 
Он же отмечает, что «даже по дороге трудно сделать больше 15‒20 км в день, 
а в безлюдном лесу нельзя продвинуться больше чем на 5‒6 км в день, все 
время взмахивая ножом, как на охоте». [10: p. 6, 7]. 

Сегодня настоящим локомотивом экономики Гвианы выступает построен-
ный в 1960-е годы по инициативе Ш. де Голля космодром Куру (космическая 
деятельность обеспечивает занятость 16 % экономически активного населе-
ния). Примечательно, что место, ставшее катастрофой для Франции в 1760-е годы, 
спустя два столетия превратилось в «ворота в космос, без которых напрасны 
надежды сохранить глобальное влияние в сфере науки, культуры и обороны» 
[17: p. 164].

Важно заметить, что находящаяся в 7 тыс. км от Парижа Гвиана является 
единственной территорией Евросоюза, которая граничит со странами Латин-
ской Америки. Это во многом обуславливает миграцию из соседних Суринама 
и Бразилии, а также Гаити: треть населения современной Гвианы являются 
иностранными гражданами. При этом число безработных достигает 23 % 
(против средней цифры 9,4 % по Франции), а 4/5 рабочих мест относятся к тре-
тичному сектору (администрация, образование, здравоохранение, социальная 
работа) [19].

В настоящее время Гвиана остается своеобразным уголком Франции в Юж-
ной Америке. Социально-экономические трудности в последние десятилетия 
неоднократно приводили к различным выступлениям в 1957 и 1961 годах, 
всеобщей забастовке в августе 1970 года, в которой участвовало 95 % трудяще-
гося населения страны; всем памятны и массовые волнения весной 2017 года, 
по итогам которых Париж согласился выделить своему заморскому департа-
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менту свыше 2 млрд евро. Среди гвианцев, как и полвека назад, по-прежнему 
распространено мнение о том, что «правительство не слышит голос Гвианы» 
[16], а в Париже сравнивают заморский департамент не иначе как с пороховой 
бочкой [12]. 

Однако разговоры о независимости носят ограниченный характер, а насе-
лению Гвианы гораздо выгоднее пребывать в статусе заморского департамента, 
формально относясь к территории Евросоюза, чем строить с нуля и фактически 
без финансовых дотаций свой суверенитет. Тем более что для Парижа потеря 
Гвианы с ее космодромом стала бы настоящей геополитической катастрофой.
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A. A. Boltaevsky, S. A. Agureev

The Problems of Formation of the Colonial System in the French Guiana  
in the Middle of XVIII – Early XX Centuries

The authors on the basis of historical and genetic method show the difficulties faced 
by the French colonizers in the development of Guiana in the middle of XVIII – ear-
ly XX centuries. The history of French Guiana has not received comprehensive cover-
age in the national historical science. French Guiana is today the only territory owned by 
France in South America. 

Keywords: The French Guiana; the colonial policy; the history of France. 
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Из истории советской пропаганды  
в Австрии в 1945–1955 годах:  
документы и размышления

В статье дается краткий экскурс в историю советской пропаганды в Австрии 
в 1945–1955 годах. Излагается новый подход в анализе целевых установок и основ-
ных направлений в пропагандистско-агитационной деятельности партийно-государ-
ственного руководства СССР и советских оккупационных властей во Второй Ав-
стрийской республике в годы ее возрождения и становления.

Ключевые слова: Вторая Австрийская республика; австрийский вопрос; пропа-
ганда; агитация; внешнеполитическая концепция СССР; мирное сосуществование; 
«советизация»; Советская часть Союзнической комиссии в Австрии (СЧ СКА); по-
литика постоянного нейтралитета.

В следующем году Австрия отметит 75-летие окончания Второй ми-
ровой войны и образование Второй Австрийской республики. Как 
правило, к юбилейным датам в австрийских изданиях появляются 

статьи, в которых затрагиваются некоторые темы пребывания и деятельности 
советских оккупационных властей; некоторые из этих публикаций носят взве-
шенный характер, другие — содержат измышления откровенно антисоветско-
го, а теперь и антироссийского содержания. В связи с этим есть необходимость 
коснуться острой и обсуждаемой в австрийских политических и исторических 
кругах проблемы, связанной с советской пропагандой в Австрии, опираясь 
прежде всего на документальные источники.

Специалисты под термином «пропаганда» понимают «целенаправленное 
и политически мотивированное убеждающее воздействие на сознание отдель-
ных людей и общественных групп с целью формирования их поведения в жела-
тельном направлении» [5: с. 18–19]. Средством пропаганды является агитация. 

Пропаганда и агитация не являются самостоятельным феноменом; они 
неразрывно связаны с политикой. В данном случае речь должна идти о по-
литическом курсе, или о сознательно выработанной политической стратегии 
Советского Союза в отношении Австрии, освобожденной союзниками весной 
1945 года.

Среди зарубежных и российских историков не угасает интерес к опре-
делению целей советской политики в Австрии. По мнению большинства ав-
стрийских исследователей, советское руководство пыталось «советизировать» 
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Австрию. Среди современных российских исследователей есть немало сто-
ронников австрийской точки зрения, пишущих о том, что СССР рассчиты-
вал на то, что в Австрии удастся осуществить модель народной демократии 
[8: с. 8], или, более того, утверждающих, что «советское правительство делало 
все для большевизации Австрии» [1: с. 261], стремилось «помочь Австрии 
встать на путь коммунистического строительства» [4].

Придерживаясь этого «нового прочтения» истории советской политики 
в Австрии, некоторые авторы публикаций в освещении советской пропаганды 
вольно или невольно подбирают факты, говорящие якобы о действиях партий-
ного и государственного руководства СССР, советских оккупационных властей 
по насаждению коммунистической идеологии среди австрийского населения.

По нашему мнению, советское руководство при всей критике его действий 
в Австрии, учитывая геостратегическое положение страны в Европе, направ-
ляло значительные политические усилия на создание такого австрийского 
государства, которое должно было быть исключено из военно-политических 
планов Запада, нацеленных против СССР, и дружественно относящегося к на-
шей стране.

Все это в целом укладывалось тогда в формирующуюся внешнеполити-
ческую концепцию СССР о мирном сосуществовании государств не только 
с разным общественным строем, но с разным политическим и экономическим 
весом в Европе и мире. Исходя из этой установки и выстраивалась советская 
пропаганда в Австрии, хотя и не обошлось в ней, используя термины больше-
вистской лексики, без перегибов.

Напомним, что, в соответствии с Соглашением о контрольном механизме, 
подписанном 4 июля 1945 года, СССР, Великобритания и Франция создали 
Союзническую комиссию (СКА) [8: с. 52–58]. Советский Союз, имевший свою 
зону оккупации на северо-востоке Австрии, организует работу Советской части 
СКА (СЧ СКА) [6: с. 82–90]. В ее состав входил политический отдел, куриро-
вавший вопросы пропаганды [3: с. 274–278]. Пропагандистские и агитацион-
ные обязанности были также возложены на Политическое управление Крас-
ной армии (ПУРККА), Совинформбюро. Безусловно, всю пропагандистскую 
работу за рубежом направляли соответствующие подразделения ЦК ВКП (б).

Рассматривая советскую пропаганду в Австрии после введения оккупа-
ционного режима, необходимо подчеркнуть, что она разворачивалась в русле 
начавшейся холодной войны между бывшими союзниками в Европе и мире. 
Австрийский историк Вольфганг Мюллер считает, что холодная война началась 
в Австрии [12]. 

Вскоре после освобождения Австрии заместитель начальника Совинформ-
бюро А. Лозовский направил в ЦК ВКП (б) и НКИД СССР докладную записку, 
в которой информировал высшее советское руководство о кампании союзников 
по дискредитации Красной армии. «Каждый факт недисциплинированности 
бойцов Красной Армии в оккупированных странах раздувается и злобно ком-
ментируется на тысячу ладов, — отмечал А. Лазовский. — Так как о поведении 
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английских, американских и французских войск в оккупированных зонах 
ничего не сообщается в печати, то получается такое впечатление, что войска 
Англии, США и Франции ведут себя примерно. Политический смысл этой 
кампании ясен — надо подорвать огромный престиж Красной Армии и воз-
ложить ответственность за все, что происходит в оккупированных странах, 
на Советский Союз. Мы до сих пор никакой контркампании не ведем. Враги 
Советского Союза пользуются нашей пассивностью и продолжают гнусную 
кампанию против нашей Красной Армии» [6: с. 106]. Кстати, антисоветская 
пропаганда в зонах союзников не прекращалась никогда за время нахождения 
оккупационных войск США и Великобритании [3: с. 468].

Союзники спустя короткое время больше не рассматривались австрийцами 
как освободители, а, прежде всего, как оккупанты, особенно русские, которые 
вскоре потеряли свой «бонус освободителя» из-за многочисленных нападений 
на гражданское население, отмечается сегодняшними австрийскими аналити-
ками в публикации на сайте Mein-oesterreich.info [11].

Действительно, проблемой для советских оккупационных властей были 
случаи мародерства, грабежей и изнасилований не только среди дезертиров из 
Красной армии (оказывается, таковые были на завершающем, победоносном 
этапе войны [3: с. 134, 146]), но главным образом среди военнослужащих как 
рядового, так и офицерского состава [3: с. 134, 146, 206, 300, 410]. При этом 
следует особо подчеркнуть, что, во-первых, указанные преступные деяния совер-
шались в основном в первое время установления оккупационного режима; во-
вторых, они жестко пресекались советским командованием и соответствующими 
оккупационными органами. Это признают и нынешние австрийские историки 
[13: s. 769]. Но так или иначе противоправные действия некоторых военнослу-
жащих Красной армии предопределили трудности советской пропаганды. 

В пропаганде ВКП (б) как внутри страны, так и за рубежом вначале был 
сделан упор на создание позитивного образа СССР, его миролюбивую внеш-
нюю политику, а также на историко-патриотическую тематику. Выступая 
с лекцией «О значении изучения курса истории партии» в ВПШ при ЦК ВКП 
(б) 12 мая 1945 года, видный идеолог партии П. Н. Поспелов «корни победы» 
усмотрел «в глубокой истории нашей героической партии» [7: с. 313–314].

Со временем ситуация меняется. В апреле 1946 года А. А. Жданов и Г. Ф. Алек-
сандров подготовили «Предложения о мероприятиях по улучшению руковод-
ства агитпропработой и по укреплению аппарата Управления пропаганды 
ЦК ВКП (б)», в которых рекомендовалось усилить классово-партийную со-
ставляющую пропаганды [7: с. 181–193]. Исторические образцы патриотизма 
и общепатриотический дискурс стали малоприменимы в условиях развертыва-
ющейся холодной войны. Эти предложения сказались, конечно, на содержании 
советской пропаганды в освобожденных странах. 

Однако в Австрии усиление этой «классово-партийной составляющей» со-
ветской пропаганды не проявлялось, что в целом говорит о понимании властями 
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СССР политической ситуации в этой стране. Острые идеологические вопросы 
в противостоянии социализма и капитализма советские пропагандисты в Ав-
стрии пытались обходить; правда, не всегда это получалось. При этом усили-
лась пропаганда внешнеполитических инициатив и действий СССР.

В пропагандистской деятельности в Австрии советские власти опирались 
на австрийскую компартию, в свою очередь, КПА располагала полной под-
держкой советских властей. 

Активным борцом против коммунистов и ярым сторонником проамерикан-
ской внешнеполитической ориентации Австрии был министр иностранных дел 
Австрии Карл Грубер, представлявший Австрийскую народную партию в пе-
риод нахождения на посту с сентября 1945 года по ноябрь 1953 года. В борьбе 
против КПА К. Грубер не гнушался ничем. В октябре 1947 года он безапелля-
ционно заявлял, что «если бы у коммунистов была бы возможность установить 
свой “режим виселицы” в Австрии, жизнь лидеров других партий не стоила 
бы для них ни копейки» [10]. Коммунисты Австрии в долгу не оказывались, 
обвиняя Грубера и других своих политических и идеологических противников 
во многих антинациональных действиях.

На стороне КПА выступило ведущее издание ВКП (б) «Правда», на страни-
цах которой была размещена публикация, где давалась крайне нелицеприятная 
оценка деятельности министра иностранных дел Австрии Грубера. Тот через 
несколько дней передал советской стороне (М. Е. Коптелову, видному функ-
ционеру СЧ СКА) свой ответ на эту публикацию. Этот ответ, на наш взгляд, 
заслуживает подробного изложения.

«Мой уважаемый г-н Коптелов, — писал австрийский министр, — несколько 
недель тому назад между нами состоялась беседа по вопросу прессы в Австрии. 
При этом Вы жаловались, что в Австрии, якобы, так много пишут неправды о Со-
ветском Союзе, что Вам непонятно, что в государстве вообще возможна такая 
ложь. Вы сослались в беседе на то, что в газетах в Советском Союзе в противопо-
ложность всему этому сообщается, якобы, только правда и что ложь там нетерпи-
ма. В связи с этой беседой я имею честь обратить Ваше внимание на одну статью 
в “Правде” от 7 октября 1949 года под заголовком “Шпион на посту министра”. 
Я далек от того, чтобы подать Вам жалобу на газетное сообщение, но все-таки 
я считаю необходимым указать Вам на противоречие между Вашим высказанным 
тогда мнением и фактами». И далее министр пытался доказать, что все утвержде-
ния газеты ЦК ВКП (б) являются ложью (РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1120. Л. 22–26).

Одним словом, образ врага, который рисовала советская пропаганда внут
ри своей страны, находил отражение и в пропаганде в Австрии. 

Советская пропаганда имела различные каналы воздействия на австрий-
ское население, среди них — радиовещание. Ему придавалось особое значение, 
учитывая, говоря словами А. А. Пузина, председателя Комитета по радиофика-
ции и радиовещанию при СНК СССР, «активизацию реакционной пропаганды, 
направленной против Советского Союза и его внешней политики» [7: с. 329]. 
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Указанный комитет помогал австрийским коллегам в решении вопросов, 
связанных с организацией этих радиопередач для австрийского населения. 
В конце мая 1951 года в Советском Союзе в целях ознакомления с опытом со-
ветского радиовещания находился Крайслер, руководитель советских радио-
передач «Русский час», которые велись из Вены через радиостанцию «Раваг» 
под контролем отдела пропаганды Советской части СК по Австрии (РГАСПИ. 
Ф. 82. Оп. 2. Д. 1119. Л. 52).

Использование газет, издаваемых при финансовой поддержке советских 
оккупационных властей, газет и журналов, присылаемых из Москвы, всякой 
иной печатной продукции занимало важное место в арсенале форм и методов 
советской пропаганды и агитации, направленных на формирование положи-
тельного имиджа СССР и советской власти в Австрии.

Проводились государственные праздники СССР в Австрии, организовыва-
лись парады советских войск, дислоцированных в Австрии, осуществлялись 
массовые общественные акции, открывались памятники и памятные доски 
и т. п. Все это было направлено на создание позитивного международного об-
раза СССР в австрийской среде, на доказательство успешного восстановления 
советской экономики, единения народа вокруг коммунистической партии и ее 
вождей. 

При этом некоторые австрийские и российские авторы считают необходи-
мым непременно подчеркнуть, что демонстративно проводимые советские про-
пагандистские мероприятия осуществлялись строго по сценарию, регламенти-
ровались в соответствии с советской пропагандистской практикой [9: с. 176]. 

Командирование делегаций из Москвы для участия в международных кон-
ференциях или конгрессах, проходивших в Вене, в австрийских мероприятиях 
считалось одним из важных направлений пропагандистской работы СССР 
в Австрии. 

10–11 июня 1950 года в Вене должен был состояться Австрийский кон-
гресс сторонников мира. В связи с этим Австрийский совет мира обратился 
к Советскому комитету защиты мира с просьбой прислать на Конгресс со-
ветскую делегацию. Внешнеполитическая Комиссия ЦК ВКП (б) сочла воз-
можным принять предложение Советского комитета защиты мира (РГАСПИ. 
Ф. 82. Оп. 2. Д. 1119. Л. 5). Была создана делегация в составе кинорежиссера 
В. И. Пудовкина, секретаря Союза советских писателей А. В. Софронова, гене-
рального секретаря Союза советских композиторов Т. Н. Хренникова. Члены 
делегации, широко известные в стране люди, получили подготовленную со-
ответствующими структурами директиву, в которой им предписывалось «вы-
ступить на Конгрессе с приветствием от имени Советского комитета защиты 
мира», а также «на митингах и собраниях, посвященных Конгрессу». Кроме 
того, им следовало предложить членам парламента, академикам, виднейшим 
деятелям искусства и культуры, руководителям общественных организаций 
Австрии подписать воззвание Постоянного комитета Всемирного конгресса 
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сторонников мира о запрещении атомного оружия. При этом члены советской 
делегации должны были «подчеркнуть важность того, чтобы в случае отказа 
от подписания воззвания требовались публичные объяснения причин отказа» 
(РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1119. Л. 13).

Директиву о необходимых действиях получила и делегация советской мо-
лодежи, направлявшаяся на лагерный сбор Союза свободной австрийской мо-
лодежи летом 1950 года. В ней подчеркивалось, что члены делегации должны 
были «использовать свое пребывание в Австрии для выступлений с докладами 
и беседами среди австрийской молодежи, рассказывать об условиях жизни, 
труда, учебы советской молодежи, об ее активном участии в выполнении по-
слевоенного плана восстановления и развития народного хозяйства СССР, о по-
вседневной заботе советского правительства о нашей молодежи». Делегатов 
обязали подчеркнуть в своих беседах, что «советская молодежь высоко ценит 
усилия демократической молодежи Австрии в борьбе за мир, против порабо-
щения своей страны англо-американскими империалистами» (РГАСПИ. Ф. 82. 
Оп. 2. Д. 1119. Л. 21). 

Культурная работа была важна не только сама по себе, но являлась так-
же одним из важных направлений агитационно-пропагандистской деятель-
ности советских властей в Австрии. К работе были привлечены Всесоюзное 
общество культурной связи с заграницей (ВОКС), Советско-австрийское 
общество по укреплению культурных и научных связей с Советским Сою
зом; с австрийской стороны — Австрийско-советское общество. Все они 
«строго контролировались в соответствии с классовыми и партийно-идеологи
ческими принципами», как считают Б. Штельцль-Маркс, О. В. Павленко, 
А. Б. Безбородов [9: с. 176]. 

На мероприятия Австрийско-советского общества, особенно на месячники 
дружбы с СССР, направлялись делегации из Москвы. К примеру, делегация 
деятелей советской культуры, группа артистов и спортсменов по линии ВОКС 
участвовали в месячнике дружбы осенью 1951 года (РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. 
Д. 1119. Л. 55–57). Все члены делегации получили директивы, в которых гово-
рилось: «По просьбе прогрессивных австрийских организаций и по согласова-
нию с политическим представителем СССР в Австрии члены делегаций могут 
выступить с докладами и лекциями на собраниях австрийских трудящихся 
и интеллигенции, посвященных месячнику дружбы с Советским Союзом. 
В своих выступлениях члены делегации должны: ознакомить австрийских 
трудящихся и интеллигенцию с успехами Советского Союза в области эконо-
мики, науки и культуры; рассказать о мирном созидательном труде советского 
народа, о гигантских стройках коммунизма, о вкладе Советского Союза в дело 
борьбы за мир, о дружеских чувствах советского народа к австрийскому наро-
ду; подчеркнуть необходимость дальнейшего усиления борьбы за мир, широ-
кой пропаганды решений первой сессии Всемирного Совета мира и призвать 
австрийский народ к активному участию в сборе подписей под Обращением 



 

104 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ»

Всемирного Совета мира о заключении Пакта Мира между пятью великими 
державами. Делегация должна ознакомиться с деятельностью Австрийско-
советского общества и по возвращении в СССР представить отчет о поездке 
и свои предложения по дальнейшему укреплению культурных связей между 
СССР и Австрией» (РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1119. Л. 58).

Завершая основанный в целом на опубликованных документальных источ-
никах краткий экскурс в историю советской пропаганды в Австрии, хотелось 
бы, прежде всего, заметить, что документы сами по себе, как справедливо писал 
немецкий историк Дитрих Байрау, «не могут дать однозначного ответа на во-
прос о том влиянии, которое оказывала пропаганда на жителей других стран» 
[2: с. 5–24]. Ведь пропагандистские усилия тех или иных властей направлены 
в первую очередь на то, чтобы сформировать самые простые, базовые реакции 
у человека: восхищение, мечту, страх, гнев, симпатии и антипатии. И полную 
картину психологического и эмоционального восприятия советской пропаганды 
в Австрии историку воссоздать, наверное, невозможно. Тем не менее некоторые 
обобщающие суждения о результатах этой пропаганды следует сделать.

Опубликованные и архивные документы говорят о том, что советское ру-
ководство постоянно заявляло о неудовлетворительно поставленной советской 
пропаганде среди австрийского населения. Ее масштабы из года в год сокраща-
ются, в то время как англо-американская пропаганда в Австрии усиливается, 
как информировал министра иностранных дел СССР В. М. Молотова замести-
тель председателя Внешнеполитической комиссии ЦК ВКП (б) А. А. Смирнов 
(РГАСПИ. Ф. 82. Д. 1117. Л. 37). 

По мнению некоторых современных исследователей, советская пропаганда 
была не очень эффективной [9: с. 177]. Другие авторы публикаций утверждают, 
что советская пропаганда полностью провалилась в Австрии: это действитель-
но так, если смотреть с точки зрения желаний некоторых советских пропаган-
дистов «оторвать Австрию от Запада», убедить австрийцев в преимуществах 
социалистических ценностей, демонстрируемых СССР.

Для значительной части австрийского населения англо-американская ин-
формация о деяниях сталинского режима внутри страны, противоречащих 
нормам международного права, затмила все попытки советской пропаганды по-
казать СССР в выгодном свете, какие бы при этом привлекательные меры для 
распространения влияния в Австрии не пыталась эта пропаганда использовать.

Однако будет объективным утверждение о том, что с течением времени 
в результате пропаганды и действий советских властей отношение австрийцев 
к СССР менялось к лучшему. Автору этих строк, участнику международного 
форума, проведенного осенью 2015 года в Вене, и посвященного 60-летию 
вывода советских оккупационных войск из Австрии, приятно было слышать 
пожилых австрийцев, говорящих слова благодарности советским властям за то, 
что их страна избежала гражданской войны, за настойчивость СССР уберечь 
Австрию от вхождения в военно-политические блоки.
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Нужно отметить главное: к середине 1950-х годов отношение австрийских 
правящих кругов к Советскому Союзу, его внешней политике стало достаточно 
позитивным. Австрия — первая развитая страна Запада, принявшая предложе-
ния СССР о мирном сосуществовании двух систем, капитализма и социализма. 
Произошли перемены в общественном мнении в пользу выбора страной само-
стоятельного внешнеполитического курса, проведения политики постоянного 
нейтралитета. Этим изменениям так или иначе способствовала внешнеполи-
тическая пропаганда СССР в мире, Европе и Австрии. 
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From the History of Soviet Propaganda in Austria in 1945–1955:  
Documents and Reflections

The article gives a brief insight into the history of Soviet propaganda in Austria in 1945–
1955. It describes a new approach in the analysis of the objectives and main directions in the 
propaganda activities of the party and state leadership of the USSR and the Soviet occupation 
authorities in the Second Republic of Austria in the years of its revival and formation.
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tion; foreign policy concept of the USSR; peaceful coexistence; «sovietization»; the Soviet 
part of the Allied Commission in Austria (SKA); the policy of permanent neutrality.
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Рецензия на книгу:  
Т. В. Антонова. Тернии и звезды уникального 
русского книгоиздателя Н. П. Полякова.  
Очерки о жизни и просветительской деятельности. 
М.: Комкнига, 2017. 238 с. 

Изучение истории через судьбы и дела конкретных людей представ-
ляется одним из наиболее продуктивных вариантов для исследо-
вателей. Очередной научный труд Т. В. Антоновой — известно-

го специалиста по истории цензуры в пореформенной России — выдержан 
именно в этом ключе. Один только перечень того, что смог напечатать герой 
ее монографии — Николай Петрович Поляков, — показывает широту его 
взглядов, понимание запросов России и феноменальный организаторский 
и просветительский талант издателя. «Как “идейный” книгоиздатель, Н. П. По-
ляков бескомпромиссно и жертвенно следовал этим просветительским прин-
ципам», — справедливо пишет Т. В. Антонова (с. 2). Можно смело говорить 
о подвиге книгоиздателя, прошедшего даже через уничтожение тиражей так 
нужных России книг, не говоря уже об ожесточенном давлении цензоров. Как 
пишет автор, «попытка издать переводы произведений западно-европейских 
классиков по программе, заявленной Поляковым в 1864 году, не осуществилась 
из-за ожесточенного сопротивления цензурного ведомства» (c. 103). В итоге 
в каталоге личной библиотеки издателя появилась рубрика «Сожженные цензу-
рою книги». И даже несмотря на это, Н. П. Полякову удавалось, по выражению 
Н. К. Михайловского, давать читателю «руководящую нить». 

Рецензируемая монография — удивительное сочетание высокой научно-
сти и человеческого измерения судьбы Полякова, выраженное добротным 
русским языком, который встречается нечасто. В итоге чрезвычайно насы-
щенная фактическим материалом монография читается на удивление легко. 
Источниковая база исследования чрезвычайно разнообразна и обширна. 
Привлечены труды практически всех значимых мыслителей России той  
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эпохи (В. В. Берви-Флеровский, Г. З. Елисеев, Н. К. Михайловский, П. Н. Тка-
чев, Н. В. Шелгунов, Н. Г. Чернышевский, А. П. Щапов и многие другие), веду-
щие периодические издания, мемуарная литература, архивные материалы, про-
изведения западноевропейских классиков (Вольтер, К. Маркс, Дж. Мильтон). 
Автор ведет свое повествование, пересекаясь и оставаясь на связи с ведущими 
российскими историками (Н. А. Троицкий, И. Е. Баренбаум, Ш. М. Левин). 
Вдобавок ко всему монография содержит интересные иллюстрации, которые 
усиливают ее неформальный характер. 

Особое внимание оправданно уделено тем годам, как, например, учеба 
в университете, когда проходило нравственное становление личности издате-
ля, и тому кругу знакомств, который был одним из факторов этого процесса. 
Следует добавить, что, отслеживая движение своего героя по хронологической 
восходящей, автор не сводит повествование к механическому перечислению 
этапов, дат и событий. В монографии показано, насколько Н. П. Поляков был 
активным их участником. Чего стоит, например, непринятие 18-летним студен-
том матрикул и непризнание правомерности «Временных правил» Министра 
народного образования в октябре 1861 года. На этом могла закончиться не-
начавшаяся карьера, точнее, общественная деятельность, но именно на этом 
принципиальном поступке она и выстраивалась. К счастью, Н. П. Поляков 
нашел себя в издательской сфере и служении обществу. 

Среди множества увидевших свет изданий на особом месте стоит «Капи-
тал» К. Маркса, который был явно удивлен инициативой из России: «Один 
петербургский книгоиздатель поразил меня известием, что сейчас печатается 
русский перевод “Капитала”. И первой иностранной нацией, которая переводит 
“Капитал”, оказывается русская» (с. 165). Событие, бесспорно, грандиозное. 
И 170 рецензий, появившихся в 1870-е годы, — показатель востребованности 
«Капитала». 

Монография ставит непростую и вечную проблему отношения власти 
и деятеля, искренне пытающегося принести максимальную пользу обществу. 
На тот момент, к сожалению, как пишет автор, «в официальной документации 
цензурного ведомства нет ни одного с признанием научной и просветитель-
ской ценности изданных им книг» (с. 221). Между тем были изданы труды 
таких масштабных авторов, как Ф. Лассаль, А. Кетле, К. Маркс, Г. Спенсер, 
Э. Геккель, других мировых авторитетов в области науки. Решением Комитета 
министров были уничтожены некоторые изданные произведения Д. Дидро, 
Т. Гобса, Вольтера, Ф. Лассаля. И тем не менее, по словам П. Н. Ткачева, за-
нимавшего под воздействием в том числе и этой литературы, пожалуй, одну из 
наиболее радикальных позиций в общественном движении России того време-
ни [1: с. 48‒49], благодаря деятельности таких издателей, как Н. П. Поляков, 
появилась возможность ознакомиться «со многими замечательными трудами 
многих замечательных мыслителей» [2: с. 243]. Думается, что без деятель-
ности людей масштаба Н. П. Полякова Россия была бы другой. Несомненна 



Критика.  Рецензии.  Публицистика 109

потребность в подобных книгах, позволяющих вести отсчет всему с позиций 
общественной пользы, знания, прогресса, уважения к личности. С полным 
правом Н. П. Поляков имел основание сказать о себе: «Я приношу обществу 
весьма существенную пользу!» 

С учетом несомненных достоинств монографии (капитальной обоснован-
ности авторских позиций, системного и полного охвата темы, общественной 
потребности в подобных трудах) есть все основания полагать, что она навсегда 
войдет в число наиболее востребованных научных трудов по истории поре-
форменной России. 
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